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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
«Montevideo, 11 de febrero de 2015 


La COMISIÓN PERMANENTE se reunirá 
mañana jueves 12 de febrero, a la hora 14:00, a fin 
de informarse de los asuntos entrados y considerar el 
siguiente: 


ORDEN DEL DÍA 


1.2) Recibir al señor Ministro de Relaciones 
Exteriores Luis Almagro, al amparo de lo dispuesto 
por el artículo 119 de la Constitución de la República, 
a fin de brindar información acerca de los siguientes 
puntos: 


— Posición de Uruguay respecto de la elección de 
un Miembro de la Corte Internacional de Justicia. 


— Decisión del Gobierno para recibir en Uruguay 
personas privadas de libertad en Guantánamo. 


— Últimas resoluciones de Política Exterior. 


2.) Informes de la Comisión Especial relaciona- 
dos con los mensajes remitidos por el Poder Ejecutivo 


por los que solicita la venia correspondiente a fin de 
destituir de su cargo: 


- a una funcionaria del Ministerio de Salud Públi- 
ca, “Dirección General de Secretaría”. (Plazo consti- 
tucional vence el 23 de marzo de 2015). 

Carp. n.* 127/2014 - Rep. n.* 57/2015 


— a una funcionaria del Ministerio de Salud Públi- 
ca, “Dirección General de Secretaría”. (Plazo consti- 
tucional vence el 23 de marzo de 2015). 

Carp. n.” 128/2014 - Rep. n.” 58/2015 


- a un funcionario del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, “Dirección Nacional de Transporte”. 
(Plazo constitucional vence el 29 de marzo de 2015). 

Carp. n.* 129/2014 - Rep. n.” 59/2015 


- a una funcionaria del Ministerio de Salud Públi- 
ca, “Dirección General de la Salud”. (Plazo constitu- 
cional vence el 12 de abril de 2015). 

Carp. n.* 131/2015 - Rep. n.” 60/2015 


José Pedro Montero 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario». 
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2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Saravia, Solari 
y Tajam y los señores Representantes Abdala, 
Caggiani, Mahía, Sánchez, Trobo y Varela. 


A partir de la hora 14:25, se retira el señor Senador 
Solari e ingresa el señor Senador Pasquet. 


FALTA: con aviso, el señor Representante 
Gloodtdofsky. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 14 y 2 minutos). 
— Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


SEÑOR PROSECRETARIO (Miguel Sejas).- «El 
Poder Ejecutivo remite mensajes: 


* por el que solicita la venia correspondiente para 
conferir el ascenso al grado de Capitán de Navío, de 
conformidad con lo establecido por el numeral 11 del 
artículo 168 de la Constitución de la República, con 
fecha 1.” de febrero de 2015, por el Sistema de Anti- 
gúedad y por el Sistema de Selección, por aplicación 
de los artículos 130 y 131 del Decreto Ley n.* 14157 
(Orgánico de las Fuerzas Armadas), de 21 de febrero 
de 1974, a varios señores Capitanes de Fragata. 


* por el que solicita la venia correspondiente para 
destituir de su cargo, de conformidad con lo dispuesto 
en el numeral 10 del artículo 168 de la Constitución 
de la República, a un funcionario del Ministerio de 
Economía y Finanzas. 

-A LA COMISIÓN ESPECIAL. 


La Suprema Corte de Justicia, de conformidad con 
lo dispuesto en el numeral 4.* del artículo 239 de la 
Constitución de la República, remite un mensaje por 
el que solicita la venia correspondiente a los efectos 
de designar en el cargo de Ministro de Tribunal de 
Apelaciones al doctor Gerardo Gastón Peduzzi Duhau. 

-A LA COMISIÓN ESPECIAL. 


El Ministerio del Interior remite nota relacionada 
con una exposición escrita presentada por los señores 
legisladores Alberto Casas, Gustavo Cersósimo y 
Walter De León, referida a la siniestralidad en las rutas 
nacionales, principalmente en el área metropolitana. 

—-TÉNGASE PRESENTE». 
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4) LLAMADO A SALA AL SEÑOR MINISTRO DE 
RELACIONES EXTERIORES, EMBAJADOR 
LUIS ALMAGRO 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión Permanen- 
te ingresa al Orden del Día con la consideración del 
asunto que figura en primer término: «Recibir al se- 
ñor Ministro de Relaciones Exteriores, Luis Almagro, 
al amparo de lo dispuesto por el artículo 119 de la 
Constitución de la República, a fin de brindar infor- 
mación acerca de los siguientes puntos: 


- Posición de Uruguay respecto de la elección de 
un Miembro de la Corte Internacional de Justicia. 


- Decisión del Gobierno de recibir en Uruguay a 
personas privadas de libertad en Guantánamo. 


- Ultimas resoluciones de Política Exterior». 


La Mesa invita al señor Ministro de Relaciones 
Exteriores a pasar a Sala. 


(Ingresa a Sala el Canciller Luis Almagro). 


— Damos la bienvenida al señor Ministro de Rela- 
ciones Exteriores y le cedemos la palabra a los efectos 
de que nos comunique si, desde su punto de vista, 
corresponde que lo acompañen asesores en esta com- 
parecencia. 


SEÑOR MINISTRO.- Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 


Quisiera que en el curso de esta comparecencia 
me acompañaran el señor Subsecretario, economista 
Luis Porto; el señor Director General Adjunto para 
Asuntos Políticos, Embajador Fernando Lugris; la 
Jefa de Gabinete del Ministro, licenciada Cecilia Ote- 
gui; la Directora de Derechos Humanos y Derecho 
Internacional Humanitario, señora Alejandra Acosta, 
y el Director de Relaciones Institucionales, señor Jor- 
ge Seré. 


SEÑOR TROBO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: simplemen- 
te voy anunciar mi voto negativo a esta solicitud del 
señor Ministro. La Mesa, gentilmente, le ha ofrecido 
tal posibilidad, pero quiero decir que cada vez que 
hay una interpelación o una convocatoria en régimen 
de Comisión General en la Cámara de Representan- 
tes -en la que ocupo una banca—, manifiesto que el 
régimen político de las interpelaciones supone que 
la confrontación y las preguntas por parte de los par- 
lamentarios estén dirigidas a un Ministro, no a ese 
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Ministro y a sus asesores. Obviamente, estoy solo 
aquí, con mis papeles, mientras el Ministro ha pedido 
que ingrese un grupo de funcionarios, y seguramente 
también pedirá que hablen en alguna parte de esta 
instancia para aclarar, a través de terceros, las cosas 
que él debe aclarar y yo debo refutar o discutir por mi 
propia opinión, sin asesoramiento alguno. 


Es por esa razón de carácter político y no por una 
falta de delicadeza que no voy a acompañar la solici- 
tud que ha realizado el Ministro y que la Mesa pone 
a consideración del Cuerpo en el sentido de que in- 
gresen a Sala funcionarios ajenos a responsabilidad 
política directa con el Parlamento, como son los fun- 
cionarios que ha pedido que lo acompañen. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la solicitud 
formulada por el señor Ministro de Relaciones Exte- 
riores. 


(Se vota). 
—7 en 10. Afirmativa. 
Pueden ingresar a Sala los señores asesores. 


(Ingresan a Sala el economista Luis Porto, el Em- 
bajador Fernando Lugris, la licenciada Cecilia Ote- 
gui, la señora Alejandra Acosta y el señor Jorge Seré). 


SEÑOR PASQUET.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: he votado 
afirmativamente el planteo que realizó la Mesa por- 
que es de estilo; es habitual que los Ministros compa- 
rezcan asistidos por sus asesores, pero ello no me im- 
pide reconocer que las razones que expuso el señor 
legislador Trobo —es la primera vez que las escucho- 
merecen atenta consideración, y prometo que en el 
futuro habré de analizar el tema teniendo en cuenta 
los argumentos que él ha expuesto hoy y que, en lo 
personal —repito-, no conocía. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Iniciando esta instancia, 
tiene la palabra el miembro interpelante, señor legis- 
lador Trobo. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: solicitamos la 
comparecencia del Ministro de Relaciones Exteriores 
en la reunión de la Comisión Permanente del 19 de 
noviembre de 2014; quiere decir que hace casi tres 
meses —algo más de ochenta días- que esperamos la 
disposición del Ministro a participar de esta instancia 
legislativa. Obviamente, lo primero que tenemos que 
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decir es que nos da pena que este uso -que parece ser 
consuetudinario en el Parlamento- termine alejando 
la instancia de convocatoria de la correspondiente a 
la presencia de un funcionario de jerarquía para que 
dé testimonio sobre las acciones de Gobierno relati- 
vas a temas de alto interés nacional. 


Se dirá que en alguna ocasión se propuso alguna 
fecha y, efectivamente, no podemos negarlo —por ejem- 
plo, una fecha propuesta fue a mediados de enero, a 
dos meses de la convocatoria; nosotros mismos diji- 
mos que no estábamos en condiciones de asistir por- 
que íbamos a estar de licencia, en una misión en el 
exterior. Pero consideramos que si el Ministro hubiera 
tenido interés en venir rápidamente, seguramente lo 
hubiese hecho, porque en alguna época -y no hace 
mucho- se usó en el Parlamento que los Ministros ve- 
nían de inmediato, algunas veces para sorprender al 
interpelante y, otras, porque tenían tan claras las cosas 
que concurrían con rapidez para dilucidar las dudas 
que pudiera haber sobre los temas que se planteaban. 


Hecha esta primera aclaración, señor Presidente, 
vamos a pasar a los temas que incluimos en nuestra 
convocatoria. 


En aquel momento —deberá uno remitirse a los 
meses de octubre y noviembre del año 2014, en los 
que, por cierto, se desarrollaba una intensa campaña 
electoral-, había temas de mucho interés e importan- 
cia vinculados con la política exterior del Uruguay, 
dos de los cuales identificamos claramente en la mo- 
ción de convocatoria, a la que le incluimos un tercer 
ítem referido a las últimas resoluciones relacionadas 
a la política exterior. Quizá la previsión de que pu- 
diera ocurrir esta larga espera antes de que el señor 
Ministro compareciera en Sala nos permitió tener la 
perspicacia de incorporar ese punto, de modo de que 
en el mismo se incluyeran aquellas cuestiones que 
hoy son sumamente importantes —sobre las cuales 
hay un debate público y es necesario un esclareci- 
miento- que tienen que ver con el interés nacional, 
con acciones de política exterior. 


Entonces, señor Presidente, plantearemos esta 
instancia de interpelación —y es adecuado también 
señalar que este mecanismo ha sido puesto en prácti- 
ca porque los miembros de la mayoría parlamentaria, 
que son también mayoría en esta Comisión Perma- 
nente, no quisieron plantear esta invitación en régi- 
men de Comisión General- por capítulos. 


El primero de ellos está relacionado con la posi- 
ción de Uruguay respecto de la elección de un miem- 
bro de la Corte Internacional de Justicia. El segundo 
tiene que ver con la decisión del Gobierno de recibir 
en Uruguay a personas privadas de libertad en Guan- 
tánamo, hecho que en el mes de noviembre todavía 
no se había producido, que ocurrió con posterioridad 
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a los primeros días de diciembre, y sobre cuyas carac- 
terísticas las únicas explicaciones que el señor Mi- 
nistro dio al Parlamento datan del mes de abril del 
año 2014. En distintas instancias —por un lado, en la 
Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara 
de Representantes y, por otro, en una interpelación 
en el Senado- el señor Ministro desarrolló una serie 
de fundamentos que le daban respaldo a la decisión 
política del Gobierno de operar y actuar de esta ma- 
nera, y de allí en adelante no hemos conocido oficial- 
mente los pasos que se dieron, los elementos que se 
pusieron en marcha, las condiciones jurídicas y las 
características de la llegada de estas personas a nues- 
tro territorio, respecto de las cuales en estas horas 
trascienden informaciones que tienen que ver con 
dificultades de adaptación —por supuesto, previsibles 
para los casos de los que se está hablando-—, con sali- 
das del país, etcétera. Obviamente, esto también es- 
taría dentro de las condiciones en que estas personas 
llegaban, porque el Gobierno dijo que iba a garantizar 
que tuvieran absoluta libertad, etcétera; sin perjuicio 
de ello, las seguridades que el Gobierno del Uruguay 
ha dado a toda la población han sido las de que esta 
presencia en Uruguay no va a tener efectos negati- 
vos en nuestra sociedad en materia de seguridad y 
en otras. 


Quiere decir que en aquel entonces, en el mes de 
noviembre, cuando hicimos la convocatoria, todavía 
no había pasado nada. En ese momento intervenía 
protagónicamente la señora Julissa Reynoso, Embaja- 
dora de Estados Unidos, dando su opinión en cuanto 
a que la decisión estaba tomada y el acuerdo realiza- 
do. Por su parte, el Presidente decía que iba a con- 
sultar con la almohada cuándo le iba a decir al «Tío 
Sam» que dejara salir el avión hacia Montevideo con 
los presos de Guantánamo. También en esa instancia 
cuando el Presidente iba a consultarlo con la almo- 
hada, cosa que no está establecida en la Ley de De- 
recho al Refugio y a los Refugiados como una de las 
condiciones para aceptar una solicitud en tal sentido— 
se publicitaba que la Corte era la que tenía la deter- 
minación final sobre el tema. Además, por otra parte, 
como quedó claramente manifestado en la reunión 
del Senado, respecto de la condición de refugiado y 
las que establecía la propia ley antes mencionada, ha- 
bía dudas —o las hay- acerca de si efectivamente se 
adaptaban al régimen jurídico establecido. 


Por último, en lo que respecta a las últimas cues- 
tiones vinculadas con la política exterior -sin perjui- 
cio de que podríamos incluir aquí una variedad de 
temas que tienen que ver con los retrocesos, a nues- 
tro juicio, en materia de política para el interés del 
Uruguay y con la persistencia de una política exterior 
ideológica, sin cooperación con los demás partidos 
políticos y un sentido nacional, no solamente en la 
expresión sino también en la práctica—, hemos tenido 
que enterarnos por la prensa extranjera de cosas que 
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ocurren en nuestro país. ¡Una vergúenza! Noventa 
días después de hechos graves -que supusieron una 
severa formulación de parte de nuestro Canciller a la 
Embajada de un país extranjero en Uruguay-, nos en- 
teramos por la prensa extranjera de que esos hechos 
habían ocurrido. 


Sobre esos tres temas y en ese orden, sin perjuicio 
de alguna apreciación que el señor legislador Abdala 
me ha pedido realizar en torno a la situación de las 
familias sirias que han sido recibidas en acogida en 
Uruguay, voy a desarrollar mi intervención en la tar- 
de de hoy, que va a ser breve en cuanto a los hechos 
que voy a relatar, señor Presidente. Lo que planteo 
es realizar, en primer lugar, una exposición sobre el 
tema de la Corte Internacional de Justicia y el voto 
de Uruguay, para escuchar luego las explicaciones 
del señor Ministro al respecto; en segundo término, 
hacer lo propio con el tema de la acogida a estas per- 
sonas que estuvieron privadas de libertad en Guantá- 
namo, recibiendo también las apreciaciones del señor 
Ministro sobre el particular; y en tercer lugar, plan- 
tear el tema de la Embajada de Irán, específicamente 
del funcionario de la Cancillería de Irán, para que el 
señor Ministro pueda darnos una respuesta respecto 
de esta cuestión. 


Con ese criterio que acabamos de plantear, que 
permite ordenar los temas y avanzar por capítulos, 
voy a iniciar un breve análisis acerca de las informa- 
ciones públicas en relación a la posición de Uruguay 
en torno a candidaturas en Naciones Unidas. 


Para hacer una breve reseña de antecedentes his- 
tóricos —-que, por supuesto, el señor Ministro podrá 
complementar porque nuestra capacidad de recopila- 
ción de información es limitada—, debemos situarnos 
en primer lugar en el año 2013, en la perspectiva del 
cese del mandato del miembro de la Corte Interna- 
cional de Justicia, el señor Sepúlveda, representante 
de México, quien por otra parte había sido un Juez 
que se puede considerar muy cercano a las posicio- 
nes de Uruguay por su magnífica defensa del interés 
nacional en el juicio que nos planteó la República 
Argentina con el único propósito de revertir el pro- 
ceso de inversión que se había desarrollado en el río 
Uruguay, poniendo en práctica mecanismos políticos, 
fácticos y jurídicos para impedir que nuestro país pu- 
diera decidir libremente sobre las inversiones en su 
territorio. Se recordará, dentro de ellos, las actitudes 
del Gobierno de la Argentina y las de grupos privados 
de ese país, estimulados por ese Gobierno, que en su 
momento fueron perseguidos por la propia Justicia 
cuando se dio la orden de minimizar alguna situación 
de confrontación. Asimismo, se recordará el propio 
planteo que se hizo ante la Corte Internacional de 
Justicia de La Haya, de cuya importancia la historia 
de nuestro país va a recoger, sin duda alguna, páginas 
importantes. Podremos recordar que en la instancia 
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en la cual se escuchó el fallo de la Corte, el pico de 
audiencia, de interés, diría de adrenalina, de los uru- 
guayos, que esperábamos una resolución favorable a 
nuestros intereses nacionales, fue también un hecho 
histórico. Muy probablemente no haya un evento de- 
portivo -en general son los que generan mayor interés 
en las audiencias y en la teleaudiencia- que concite 
tanta atención como la de aquella tarde, cuando to- 
dos estuvimos atentos para saber qué suerte corrían 
los intereses de nuestra República, de nuestra Patria, 
en un juicio internacional planteado por un vecino. 


Argentina anuncia entonces la candidatura de 
una funcionaria de su Cancillería, de larga experien- 
cia, que había sido Canciller en su momento y Em- 
bajadora en varios países: la doctora Ruiz Cerutti. En 
esa fecha —el año 2013- Uruguay anuncia —no puedo 
decir quién lo informó porque la prensa se basó en 
fuentes de la Cancillería— que votará por Sepúlveda, 
el candidato de México, que se presumía iba a volver 
a presentar su candidatura. 


El 20 de octubre de 2014 —aquí quiero ser preciso 
porque tengo protagonismo en esa instancia, aunque 
también lo tiene el Canciller; por supuesto, ya veremos 
en qué términos- Argentina anuncia el apoyo a la 
candidatura del doctor Almagro a la OEA. Desde ya 
quiero decir que me parece muy importante que un 
uruguayo-—un representante del país, una persona nacida 
aquí y que en este caso tiene el patrocinio- se ubique 
en una posición tan importante como la Secretaría 
General de la OEA. No hay duda de que eso es muy 
importante, y creo que tendríamos que remontarnos a 
antecedentes muy lejanos para encontrar otra instancia 
en la cual un compatriota —el Embajador Mora Otero- 
haya presidido ese importante organismo internacional 
del que Uruguay es miembro activo. 


Sin perjuicio de la relevancia que tiene ese cargo, 
sin perjuicio de la importancia de que un uruguayo 
lo ocupe, y sin perjuicio de que lo haga el doctor Al- 
magro, la gran preocupación que nos sacude —a partir 
de una serie de hechos que vamos a relatar— tiene 
que ver con la forma en que se llevó adelante esa 
campaña para su candidatura. Por ello desde ya debo 
decir que, a nuestro juicio, el Ministro Almagro debe- 
ría haber realizado esa campaña para su candidatura 
a Secretario General de la OEA fuera de la Cancille- 
ría, no conduciéndola. ¿Por qué lo digo? Porque creo 
que la Cancillería —como sucede en cualquier país del 
mundo- perfectamente podría haber conformado un 
equipo para trabajar por dicha candidatura, condu- 
cido por el Ministro correspondiente, a fin de tener 
absoluta independencia en las negociaciones que se 
realizan sobre otros tantos, muchos, infinitos temas 
en los que el interés nacional debe estar plenamente 
resguardado, porque si no se corre el riesgo de que 
la necesidad de éxito de una candidatura condicione 
los resultados. Digo esto porque empiezan a aparecer 
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algunos ruidos en la información. En primer lugar, 
está el anuncio de apoyo a la candidatura del doc- 
tor Almagro a la OEA por parte de la Argentina, pero 
nos llegó información en el sentido de que eso fue el 
resultado de un canje de votos con aquel país. Esto 
no nos alarma porque a pesar de que en sus expre- 
siones públicas el Ministro dice que hay quienes nos 
movemos en un mar de ignorancia, sabemos que las 
candidaturas se negocian; sabemos que hay una ta- 
bla de negociaciones; sabemos que hay una especie 
de fórmula: «Nos hemos comprometido a apoyar aquí 
y se han comprometido a apoyarnos allí», o «Vamos 
a apoyar esto y nos van a apoyar en aquello». Es el 
«toma y daca» lógico de la vida política y de la relación 
política entre los Estados, pero cuando las candidatu- 
ras, cuando la elección o el voto por las candidaturas 
puede tener algún efecto sobre otras cuestiones de 
política exterior, siempre tiene que estar presente, y 
como primer punto, el interés nacional. 


Entonces, cuando recibimos la información de 
que se había negociado con Argentina, entre otras 
cosas, el voto para que el doctor Almagro ocupara la 
Secretaría General de la OEA por el voto para que la 
señora Ruiz Cerutti integrara la Corte Internacional 
de Justicia, lo dijimos. Lo dijimos, y la inmediata reac- 
ción del Ministro, además de comentar públicamente 
que tuitea con su par de Argentina, fue mandarle un 
tuit o un WhatsApp refiriéndose a la tesis Trobo. No 
sé cuál es la tesis Trobo. ¡La tesis Trobo es que inter- 
cambiaron los votos o se ofrecieron a intercambiar- 
los! ¡Eso es lo que digo! Y el Ministro reaccionó en 
forma violenta, feroz. Tengo la grabación. Mire, señor 
Ministro: desearía no pasar la grabación. No voy a pa- 
sarla porque los términos que utilizó para referirse a 
nuestras opiniones —nosotros dimos opiniones y usted 
profirió insultos— no serán malas palabras, pero son 
desagradables. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor legislador: diríjase 
a la Mesa, por favor. 


SEÑOR TROBO.- Sí, señor Presidente, yo me di- 
rijo a la Mesa, al Ministro o a los legisladores. En el 
debate parlamentario eso es normal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor legislador. 


SEÑOR TROBO.- Gracias. 


El señor Ministro reaccionó y dijo que soy un po- 
bre político juntando votos para una lista; quizás él 
entendió que yo había dicho que él era un pobre Mi- 
nistro juntando votos para su candidatura. Si era así, 
lo habría dicho. ¡No importa! Los temas personales 
los guardo en una mochila que siempre dejo en casa; 
acá vengo con otras cosas, pero tengo que mencio- 
narlo, porque usted lo dijo y lo tengo grabado. Y usted 
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también tiene grabado lo que yo dije, pero a usted yo 
no lo insulté. 


Almagro niega rotundamente que Uruguay haya 
cambiado su voto. Y lo expresa en términos enfáti- 
cos en varios medios de prensa. Tengo en mi poder 
una nota publicada por El Espectador el martes 21 
de octubre, luego del anuncio de Argentina del lu- 
nes 20, donde se expresa: «El canciller Luis Almagro 
sumó ayer el apoyo de Argentina para su candidatura 
como nuevo Secretario General de la Organización 
de Estados Americanos (OEA)». Luego se recogen in- 
formaciones que nosotros brindamos y se señala que 
Argentina «apoya a Almagro en la OEA porque Uru- 
guay se comprometió a apoyar a Susana Ruiz Cerutti, 
jefa del equipo argentino que litigó contra el país en 
la demanda por la instalación de la pastera, para que 
se convierta en uno de los quince magistrados de la 
Corte Internacional de Justicia». En la nota se dice 
que «Almagro rechazó» esas expresiones y, «Consul- 
tado por En Perspectiva» -según se expresa en El Es- 
pectador— «respondió en forma textual: “¿Sabés qué 
me pidió Argentina a cambio del apoyo? Nada. Lo que 
dice Trobo es un reverendo disparate”. El canciller 
consideró “increíble cómo hay gente que necesita 
hacer tan poco para demostrar su bajeza”, y aseguró 
que Uruguay aún no definió a quién apoyará para in- 
tegrar el tribunal de La Haya». El 20 o 21 de octubre 
de 2014 el señor Ministro enfáticamente asegura que 
Uruguay no ha resuelto a quién acompañará para in- 
tegrar el Tribunal de La Haya. 


Creo que también es importante señalar como 
antecedente que hasta hace un tiempo la lógica his- 
tórica en la Cancillería —hay cosas que de un tiem- 
po a esta parte ya no ocurren más en ese Ministe- 
rio- era dar garantías para que todo se hiciera con 
responsabilidad y transparencia y, sobre todo, con un 
buen aporte, un aporte magistral. Cuando se debía 
presentar, o eventualmente analizar, una candida- 
tura para un órgano tan importante como la Corte 
Internacional de Justicia, se estilaba convocar —no 
sé si formal o informalmente- al denominado Gru- 
po Nacional de Arbitraje. Ese Grupo en su momento 
contó con personalidades de la diplomacia como los 
doctores Gros Espiell, Felipe Paolillo, Roberto Pucei- 
ro, Didier Opertti, o los abogados Gonzalo Aguirre y 
Alberto Pérez Pérez, que en general eran convocados 
—no necesariamente estos, sino algunas personas de 
estas cualidades y calidades- cada vez que, según el 
artículo 5.” del Estatuto de la Corte Internacional de 
Justicia, el Secretario General de Naciones Unidas 
hacía un llamado —o invitaba— para la formulación de 
candidaturas. En esas circunstancias cursaba invita- 
ción escrita a los miembros de la Corte Permanente 
de Arbitraje pertenecientes a los Estados Partes del 
Estatuto y a los miembros de los Grupos Nacionales 
designados para que, dentro de un plazo determi- 
nado, propusieran como candidatos a personas que 
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estuvieran en condiciones de desempeñar funciones 
de tan alto rango. Aquí hago una distinción: Uruguay 
no presentó una candidatura. Por lo tanto, esa con- 
vocatoria a los efectos de presentar candidaturas no 
debería haberse hecho, pero Uruguay eventualmente 
iba a apoyar candidaturas. ¡Claro que iba a apoyar 
candidaturas, porque Uruguay tiene que votar en el 
ámbito de la Asamblea General de las Naciones Uni- 
das! Es su responsabilidad y su obligación. 


Obviamente —salvo que el señor Ministro diga lo 
contrario-, el Grupo Nacional de Arbitraje no fue 
convocado; no fueron consultadas personalidades de 
la diplomacia reconocidas por estar en condiciones de 
dar un buen asesoramiento y así determinar a quién 
debía dar su voto Uruguay en esa instancia que tuvo 
lugar los días 6 y 7 de noviembre en Naciones Unidas. 


La votación se realizó en esos días; no tengo la 
fecha precisa, pero según tengo entendido se desa- 
rrolló los días 6 y 7 de noviembre. En este caso había 
una candidata argentina y un candidato jamaiquino, 
quienes estaban pujando por ese cargo. Según lo que 
establece el Estatuto de la Corte, el candidato debe 
tener mayoría en dos ámbitos: el Consejo de Segu- 
ridad, que vota por un lado, y la Asamblea, que vota 
por otro. La delegada argentina logró la mayoría en 
el Consejo de Seguridad —si no me equivoco, el re- 
sultado de la votación fue 8 en 15-, pero no así en la 
Asamblea, donde fue el candidato jamaiquino quien 
obtuvo la mayoría. En esas instancias Uruguay emitió 
su voto; seguramente fue parte de los votos que se 
sumaron y que una vez contabilizados otorgaban o no 
la mayoría requerida. 


Concretamente, señor Ministro, nuestras pregun- 
tas son las siguientes: ¿cuál fue el voto de Uruguay? 
¿Cuál fue su instrucción? ¿Qué hizo el representante 
de Uruguay en la Asamblea General de las Naciones 
Unidas en esa circunstancia en la cual nuestro país 
debía manifestarse a favor de uno u otro candidato? 


Cuando el día 10 de noviembre se preguntó al 
Canciller argentino Héctor Timerman —recordemos 
que estuvo en Montevideo en ocasión de celebrar- 
se la sesión del Parlasur— si Uruguay iba a apoyar al 
candidato argentino a la Corte, respondió: «Eso hay 
que preguntárselo a Uruguay». Es por esta razón que 
le preguntamos al Ministro de Uruguay, porque es el 
responsable y porque el Parlamento es el ámbito idó- 
neo. De hecho, el señor Ministro va a integrarlo el do- 
mingo, aunque quizás pida licencia. De todos modos, 
el domingo va a ser parlamentario, aunque venga más 
tarde; pide licencia y vuelve. Usted va a estar sentado 
de este lado, no en condición de Ministro, sino de par- 
lamentario. La digresión de si va a estar integrando 
la bancada de Gobierno o una bancada opositora no 
viene al caso, pero el carácter, la condición política y 
las características jurídicas de su mandato serán muy 
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diferentes a las que tiene hoy día. Usted va a poder 
preguntar y va a esperar respuestas. Lo que nosotros 
hacemos sistemáticamente es preguntar porque lo 
que nos gustaría es que el Gobierno —los gobernantes 
y los Ministros, que le deben al Parlamento obligacio- 
nes políticas-, respondiera. Y digo desde ya, Ministro, 
que no admito que usted se oculte en el secreto del 
voto; es políticamente inadmisible que se oculte en el 
secreto del voto cuando tomó una decisión que pue- 
de comprometer —o podría haber comprometido- el 
interés nacional. ¿Por qué presumo que va a plantear 
eso? Porque lo ha hecho en la prensa: ha dicho que 
no iba a revelar el voto de Uruguay porque es secreto. 
Ya lo hizo el ex-Ministro Gargano sobre otro asunto: 
cuando le preguntamos si Uruguay había votado a 
Cuba como miembro del Consejo de Derechos Hu- 
manos, nos contestó que no lo iba a revelar porque 
el voto es secreto. ¡lmagínense a Cuba integrando el 
Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas! 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a dar lectura al Re- 
glamento de la Cámara de Representantes -—que es 
por el que se rige la Comisión Permanente- en lo que 
refiere a las obligaciones de sus miembros. El literal 
F del artículo 104 establece que todo Representante 
está obligado «a dirigirse al Presidente o a la Cámara 
en general estando en el uso de la palabra». Le re- 
cuerdo esto al señor legislador a los efectos de no bur- 
lar lo que desde el punto de vista reglamentario debe 
ser cumplido para lograr un normal funcionamiento 
de esta Comisión Permanente. 


SEÑOR TROBO.- Como el señor Presidente sa- 
brá, soy muy cuidadoso con los reglamentos y trato de 
ampararme en ellos. 


De todos modos, se podrá imaginar, señor Presi- 
dente, que no puedo preguntarle a usted cuál fue el 
voto de Uruguay en Naciones Unidas; se lo tengo que 
preguntar al señor Ministro. Lo que puedo decir es: 
«Señor Presidente: le pregunto al Ministro cuál fue el 
voto de Uruguay en Naciones Unidas». Y él respon- 
derá que no puede contestar; espero que no lo haga y 
que en estas últimas horas de su gestión cambie ese 
talante de no dar información y abra el juego diciendo 
qué es lo que hizo en nombre de Uruguay. Además, 
señor Presidente, cuando en otro de los temas que 
vamos a tratar hoy consultamos al señor Ministro de 
Relaciones Exteriores, se escudó en dos cuestiones. 
Para no responder sobre los asuntos vinculados a to- 
das las tratativas que estaba llevando adelante con el 
Gobierno de los Estados Unidos por el tema de la ve- 
nida de los presos de Guantánamo, primero dijo que 
se amparaba en una prohibición que establece la Ley 
de Acceso a la Información Pública. La verdad es que 
es de Ripley que un Ministro venga a decir aquí que 
no le da información al Parlamento porque hay una 
ley que se lo prohíbe, cuando él está obligado por la 
Constitución a responderle al Parlamento y cuando, 
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además, la ley que aduce utilizar para no dar infor- 
mación al Parlamento es una normativa que fue apro- 
bada para darles garantías a los ciudadanos a fin de 
que puedan conocer lo que ocurre en el Estado y no 
para darle un arma a un Ministro a los efectos de que 
les oculte a los legisladores lo que está sucediendo en 
el Estado. Cuando el señor Ministro sea Senador eso 
le va a pesar mucho, porque cuando pregunte y no le 
respondan aduciendo que la ley lo prohíbe, va a sentir 
que sus capacidades están altamente disminuidas. 


El otro tema son los aspectos vinculados con la ley 
de asilo y refugio. El señor Ministro se escuda en ella 
para no dar información en el Parlamento, aunque 
después no ocurre absolutamente nada con la iden- 
tidad de los refugiados, con su vida íntima y privada. 
¡Hasta nos dijo que podía ir preso si violaba algunos de 
los artículos de la ley al hablar de personas que todavía 
no eran refugiadas! Sin embargo, se ha patrocinado la 
alta exposición —a través de la televisión, y poco menos 
que del cine— de las seis personas que viven en Uru- 
guay, con actos públicos, con caminatas en las ferias, 
para que todo el mundo las conozca muy bien. Eso 
pasó en los primeros días de diciembre, después de 
que se realizara la operación. Por lo tanto, los argu- 
mentos de la privacidad de la información y el resguar- 
do de las leyes que se utilizan para no dar información 
en el Parlamento pero que se violan alegremente en 
otras instancias, me resultan poco justificativos. 


Sobre este aspecto, luego de que el Canciller ar- 
gentino dijera que había que preguntárselo al Uru- 
guay, optamos por preguntar al señor Ministro qué 
votó nuestro país en la Corte Internacional de Jus- 
ticia. 


Está claro que no se puede mentir porque la men- 
tira tiene patas cortas. Decimos que Uruguay se com- 
promete a votar a la señora Ruiz Cerutti porque se le 
da el voto a Almagro para la OEA. Almagro se enoja 
y dice de todo de nosotros. Timerman expresa que él 
no sabe y que le preguntemos a Uruguay, y Mujica, el 
11, al otro día del enojo de Almagro, dice que nuestro 
país votó a Ruiz Cerutti. Yo tengo mucho respeto por 
las opiniones del Canciller pero también debo tenerlo 
por las opiniones del señor Presidente. Si el Canciller 
no está en consonancia con el Presidente, si dicen 
cosas distintas, la única posibilidad que me queda de 
saber cómo fueron las cosas es llamar al Canciller 
y preguntarle si en realidad mintió el Presidente o 
mintió él. De todos modos, esto es algo a lo que nos 
hemos acostumbrado durante los últimos cinco años 
porque se han dado marchas y contramarchas, con- 
tradicciones permanentes, contrainformaciones, y se 
han lanzado bombas de humo por todos lados para 
intentar que los temas se empiecen a licuar. 


El 11 de noviembre, ante la pregunta de si Uru- 
guay iba a votar o había votado, el Presidente respon- 
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dió: «Es probable. No me acuerdo, pero es probable». 
Se podrá decir que es algo relativo; el hombre dijo 
que es probable. Pobre, no está informado. Almagro 
no le supo decir cómo era la secuencia y, entonces, 
para salir del paso, en vez de decir «no sé» dijo «es 
probable». ¿Por qué era probable? Porque para Mujica 
era conveniente dar para recibir, hacer un cambio: 
yo te doy una cosa y tú me das otra. Con respecto al 
tema de los presos de Guantánamo había dicho algo 
parecido cuando expresó que no vendrían aquí como 
refugiados sino que lo harían porque él iba a pedir 
algo a cambio y que algo les iba a costar. Cuando las 
cosas se manejan con tal vulgaridad, cuando se lleva 
al extremo vulgar lo que pueden ser negociaciones 
en temas internacionales en los que está vinculado el 
interés del país, por lo menos habría que tener otras 
formas y otro código para informar. 


En relación a la candidata que el señor Presidente 
Mujica afirmó que era probable que votara Uruguay, 
dijo: «No recuerden su pasado porque la preciso para 
mañana. Mejor que te deban una; es más inteligente». 
Esas fueron las palabras del señor Presidente Mujica 
respecto a la votación de la candidata argentina, la 
doctora Ruiz Cerutti, líder del equipo argentino en la 
controversia en La Haya. 


Con este panorama y teniendo en cuenta estas 
particularidades, lo que nos ha llamado la atención 
en el seguimiento que hemos realizado, es que se ha 
tendido un manto de silencio por el solo hecho de 
que, como consecuencia de lo que relaté —la doctora 
Ruiz Cerutti no llegaba a tener una mayoría dentro 
de la Asamblea- Argentina retira la candidatura. Pa- 
rece, entonces, que el problema está resuelto porque 
la doctora Ruiz Cerutti no es miembro de la Corte In- 
ternacional de Justicia. Sí está resuelto en lo que eso 
podía afectarnos en el futuro; pero para mí hay algo 
mucho más importante y es la forma en que Uruguay 
analizó el tema, cuáles fueron los intereses que nues- 
tro país tenía sobre la mesa en ese momento y cuáles 
eran las cosas que íbamos a canjear con Argentina 
por el voto a la doctora Ruiz Cerutti. 


Esa es la razón por la que convocamos al señor 
Canciller; queremos que nos aclare este tema. Si no 
tenemos una información cabal y no se nos quiere 
decir cómo son las cosas, no tenemos otra alternativa 
que empezar con las suspicacias, dentro de las cuales 
está cómo se desarrolló la campaña del doctor Alma- 
gro para ser Secretario General de la OEA. Podemos 
preguntarnos en qué medida —en todos los temas en 
que intervino durante su campaña-— primó el interés 
nacional y en qué medida primó el interés particular. 
Tengo derecho a desconfiar siempre y cuando no ten- 
ga información. 


Digo esto para concluir esta primera parte referi- 
da a la cuestión del voto en Naciones Unidas. A pesar 
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de que se ha proclamado la voluntad o la vocación 
de mantener un intercambio con todos los partidos 
políticos en temas de política exterior, eso no ha ocu- 
rrido. Hemos tenido una política exterior de partido, 
y si bien el Canciller nos ha llamado y ha consultado 
sobre algún tema, no lo hizo con respecto a asuntos 
de fondo e importantes. Es más: en algún caso en el 
que tuvimos contacto con el Canciller, se nos infor- 
mó que Uruguay iba a tener una posición y luego se 
tomó otra. Todos recordarán lo relativo a la expulsión 
de Paraguay y el ingreso de Venezuela al Mercosur. 
En relación a este tema, el señor Ministro Almagro 
tuvo expresiones enfáticas y categóricas en cuanto a 
las seguridades jurídicas e, incluso, respecto a las cir- 
cunstancias éticas que debían cumplirse para que ese 
procedimiento se llevara adelante. El señor Ministro 
fue muy firme cuando dijo: «Para nosotros no era el 
momento» —para el ingreso de Venezuela- «y no debía 
implementarse en estas circunstancias». «Teníamos 
fundamentos jurídicos y político-éticos, los cuales 
pusimos de manifiesto durante todo el día jueves en 
las negociaciones. (Nos opusimos) en esos términos 
y esas condiciones». «En estas circunstancias estuve 
específicamente en contra» de que se hiciera. 


Eso es lo que dijo el señor Ministro, pero lo cierto 
es que terminó admitiendo que se hiciera y se que- 
dó tan campante. En otra época los Ministros renun- 
ciaban, porque esa es una opción que siempre está 
allí. Cuando el Ministro no está de acuerdo con el 
Presidente se va porque no puede ser que se le im- 
pongan cosas que no favorecen el interés nacional. 
Está claro que el interés nacional no lo determina el 
Presidente de la República sino que es una cuestión 
omnicomprensiva que tiene vinculación con muchos 
asuntos. Obviamente, cuando se toman decisiones de 
política exterior, el Presidente actúa con el Canciller, 
pero si este no está de acuerdo, se va. Lo que sucede 
es que en el Uruguay los Ministros ya no renuncian. 
Al menos, en los últimos diez años no ha habido una 
renuncia de un Ministro, aunque puede ser que al- 
guno se haya ido. Creo que este era un tema impor- 
tante como para decir: «Bueno, Presidente, hasta acá 
llegué. Yo lo sigo asesorando en materia de política 
exterior, pero como esta decisión que tomó usted está 
en desacuerdo con mi ética, me voy». En fin, eso es 
cuestión de la ética del señor Ministro. 


Señor Presidente: en lo que respecta a este punto 
he finalizado mi exposición y creo que mis preguntas 
se podrían formular así: ¿cuál fue el voto de Uruguay 
en Naciones Unidas para la Corte Internacional de 
Justicia? ¿Cuál fue el acuerdo con Argentina para dar 
ese voto? ¿Cuáles fueron los acuerdos que Argentina 
alcanzó con el nuestro para apoyar la candidatura del 
Canciller Almagro como Secretario General de la OEA? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Ministro de Relaciones Exteriores. 
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SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: definiti- 
vamente, cuando fuimos convocados a este ámbito 
por el señor legislador Trobo, sabíamos —porque estos 
temas los hemos venido discutiendo durante bastante 
tiempo- cuál era su posición en lo que tiene que ver 
con los intercambios de votos en el sistema de Nacio- 
nes Unidos, o en el sistema interamericano, respecto 
a la candidatura de mi persona para Secretario Gene- 
ral de la OEA. 


En el caso de la votación para la Corte Internacio- 
nal de Justicia, en la cual había cinco votos ¿sabe, se- 
ñor Presidente, cuántos votos cambió Uruguay por mi 
candidatura a Secretario General de la OEA? Cero. 
Reitero: cero voto. Lo digo para que lo sepa el Cuer- 
po y el señor legislador Trobo, quien ha formulado 
las preguntas. ¿Sabe, señor Presidente, cuántos votos 
cambió Uruguay en el sistema de Naciones Unidas 
para conseguir apoyo a mi candidatura para Secre- 
tario General de la OEA? Cero voto. ¿Sabe cuántos 
votos intercambió Uruguay en el plano hemisférico 
para mi candidatura a Secretario General de la OEA? 
Tres votos, y fueron a propuesta de otros países. Uru- 
guay nunca tomó la iniciativa de pedir tal intercambio 
de votos. 


Uruguay tenía en el sistema de Naciones Unidas 
cinco votos para poner sobre la mesa para la elección 
de los Jueces de la Corte Internacional de Justicia. 
Todos ellos fueron intercambiados, en función del sis- 
tema de Naciones Unidas, para el Consejo de Seguri- 
dad, al que se le dio absoluta prioridad. No es que no 
hubo acuerdo con la República Argentina para votar 
la candidatura de Susana Ruiz Cerutti a la Corte In- 
ternacional de Justicia, sino que Argentina nunca pi- 
dió el apoyo a Uruguay para que diera su voto. Jamás 
lo hizo; simplemente porque en esos tiempos todavía 
se estaba discutiendo la eventualidad de un posible 
juicio en La Haya debido al aumento de la producción 
de UPM. 


Uruguay tenía compromisos con los países del sis- 
tema de Naciones Unidas y los cumplió, pero en nin- 
guno de esos casos había compromiso alguno ni pedi- 
do de apoyo a la candidatura de Susana Ruiz Cerutti. 


Podría hacer muchas consideraciones más en 
cuanto al secreto del voto para la Corte Internacional 
de Justicia. Creo que es conveniente que ese secreto 
se mantenga. En el sistema de elección de Jueces no 
es bueno que se sepa a quién votó o a quién no votó 
el Uruguay. Eso va directamente en contra del interés 
nacional, y por esa razón se establece el secreto del 
voto. No oculto ni me oculto en eso, señor Presidente. 
Sé que, como legislador, hay cosas que se pueden pe- 
dir y otras que no. Si el señor legislador Trobo insiste, 
obviamente, vamos a dar las razones por las cuales 
nos acogemos al secreto del voto. 
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Queremos resaltar que tenemos la plena convic- 
ción de que, en el caso de la elección de Jueces de 
la Corte Internacional de Justicia, no hubo ningún 
acuerdo con Argentina; simplemente, se utilizaron 
todos los votos dentro del sistema de Naciones Unidas 
y Uruguay cumplió con los compromisos que había 
asumido. 


Mi ética incluye un compromiso de gobierno. Ese 
compromiso de gobierno y con la gestión del Presi- 
dente José Mujica es probablemente el más fuerte de 
todos, y sé de los compromisos éticos del Presidente 
en la decisión que tomara en Mendoza. Personalmen- 
te, me alineé a esa decisión del Presidente y vine aquí 
a defenderla. 


De manera resumida, esas son las razones de las 
decisiones políticas que hemos tomado en cuanto a la 
elección de Jueces de la Corte Internacional de Jus- 
ticia. Lo hemos aclarado, porque el señor legislador 
Trobo nos acusaba de haber hecho un acuerdo que 
no existió. Cada vez que el señor legislador Trobo nos 
ha llamado o nos ha pedido una reunión para hablar 
de este o de cualquier otro tema, lo hemos recibido. 


Hemos llegado a una cifra récord de concurrencia 
al Parlamento —y el señor legislador Trobo también lo 
sabe- considerando las interpelaciones y los llamados 
a Sala en régimen de Comisión General. Á su vez, 
hemos venido a las Comisiones de Asuntos Interna- 
cionales del Senado y de la Cámara de Representan- 
tes todas las veces en que ha sido requerido. Esta vez 
propusimos una fecha —el 15 de enero-, pero el señor 
legislador Trobo no podía. Por lo tanto, por lo menos 
en lo que refiere al último mes, la responsabilidad de 
no reunirnos no es atribuible a nosotros. 


También consta que hemos intentado coordinar 
fechas en diciembre, luego de la serie de Cumbres 
que se dieron en secuencia —-Unasur, Iberoamericana 
y Mercosur-, pero lamentablemente no fue posible 
coordinar para ese período. 


No es la primera vez que un Canciller es candi- 
dato para ocupar un cargo internacional durante el 
ejercicio de esa función. Obviamente, no es de re- 
cibo la propuesta que hace el señor legislador Trobo 
respecto a los estatutos y a la Carta Orgánica de la 
OEA en ese sentido. Por ejemplo, fue candidato el 
Canciller Opertti a la Secretaría General de la Aladi y 
recuerdo que no hubo tantos problemas al respecto; 
al contrario, como frenteamplistas nos sentimos or- 
gullosos de que un uruguayo ocupara ese cargo como 
correspondía y, además, le daba fuerza al Uruguay en 
los esquemas de negociación así como una perspecti- 
va internacional y de prestigio. 


Por tanto, señor Presidente, esto no es algo nuevo 
sino que ya ha estado sobre la mesa. También quiero 
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decir que la candidatura de mi persona como Secre- 
tario General de la OEA es probablemente la más eco- 
nómica en términos de intercambio de candidaturas 
que haya existido en la historia del Uruguay. 


Muchísimas gracias, señor Presidente, y quiero 
señalar que, de ser necesario, estoy dispuesto a am- 
pliar comentarios sobre todos estos puntos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor legislador Trobo. 


SEÑOR TROBO.- Voy a hacer dos consideraciones 
porque, obviamente, quiero dejar que los colegas rea- 
licen consultas o preguntas sobre este tema. 


El señor Ministro no me dio ninguna respuesta 
sobre quién analizó las candidaturas para la Corte In- 
ternacional de Justicia en la Cancillería, de quién se 
valió y si convocó al grupo de arbitraje o por qué no 
lo hizo. 


Además, señor Presidente, leí un texto publicado 
en la prensa el día 21 de octubre de 2014, donde el 
señor Ministro decía que Uruguay no había definido 
a quién apoyaría para integrar el Tribunal Interna- 
cional de La Haya, pero tampoco se ha referido a ese 
tema; no ha dicho a quién votó, sino que se limitó 
a decir que el secreto del voto garantiza el interés 
nacional. Sinceramente, esa es una afirmación que 
debería tener otro sustento. En realidad, habría que 
preguntarse cómo puede herir el interés nacional el 
hecho de que se conozca el voto del país. Si así fuera, 
no se conocería el voto de ningún país del mundo, y el 
señor Ministro sabe muy bien que se conocen. 


En cuanto al voto, no hay una sola norma de la 
Corte Internacional de Justicia que establezca que 
deba ser secreto; no la hay, aunque sí es de uso en 
las Naciones Unidas, en razón del interés de los paí- 
ses de preservar sus posiciones y jugar con equilibrio. 
Muchas veces también se miente el voto, no es el caso 
de Uruguay, pero según analistas del derecho inter- 
nacional y de las cuestiones diplomáticas, a veces se 
dice que un país vota acá y termina votando allá. 


Lo que quiero señalar es que el señor Ministro 
puede revelar el secreto porque nadie se lo impide, 
pero si no lo quiere hacer, no lo hace. El señor Minis- 
tro puede no decir a quién votó Uruguay, pero sí tiene 
que aclarar la situación que le planteamos en rela- 
ción a si estaba comprometido o se estaba comprome- 
tiendo con la candidatura de Ruiz Cerutti, porque ha 
dicho que en ese momento Uruguay no tenía resuelto 
a quién iba a dar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Ministro. 
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SEÑOR MINISTRO.- Son muchas las normas que 
regulan el sistema de la Organización de las Naciones 
Unidas, por lo que recorrer toda la reglamentación 
se haría bastante extenso. También deberíamos men- 
cionar los motivos por los cuales en este proceso se 
procura eliminar las asimetrías de información en- 
tre los integrantes de la Asamblea General, evitar las 
presiones sobre los votos y que gente por la que no 
se votó después tome acciones respecto de los paí- 
ses. Quiere decir que se toman en cuenta diversas 
consideraciones que me he ofrecido gentilmente a no 
detallar en forma puntual, pero, en definitiva, si se 
insiste, puedo hacerlo. 


Durante este proceso hemos cumplido con todas 
las instancias que formalmente se nos exigieron. En 
este tema participaron la Dirección de Asuntos Mul- 
tilaterales y la Dirección General para Asuntos Po- 
líticos, y hubo diversas consultas con relación a los 
Jueces que se postulaban para la Corte Internacional 
de Justicia; incluso, uno de ellos —el australiano- era 
árbitro en el tribunal del juicio de la Phillip Morris. 
O sea que la información que había se manejó y se 
transversalizó adecuadamente. De modo que —como 
ya expresé—, se cumplieron todas las instancias for- 
males correspondientes para llegar a esta decisión, 
que se tomó en función de las consideraciones que 
formulé anteriormente. 


Con respecto a las afirmaciones del señor Presi- 
dente de la República, debo decir que él no había sido 
consultado sobre este tema; por eso, definitivamente, 
no se acordaba. Esa es la realidad: el señor Presidente 
de la República no se acordaba porque no sabía cuá- 
les eran las definiciones de voto para la Corte Inter- 
nacional de Justicia. Por lo tanto, lo más conveniente 
hubiera sido que el titular dijera: «No me acuerdo» 
y no que Uruguay votó por Ruiz Cerutti o que había 
un acuerdo por Luis Almagro para la Secretaría Ge- 
neral de la OEA. Esto lo desmiento totalmente, por- 
que nunca se intercambió un voto del sistema de las 
Naciones Unidas por la candidatura de mi persona 
a la Secretaría General a la OEA; definitivamente, 
nunca se hizo ni se va a hacer. En ese ámbito se dio 
prioridad a la elección al Consejo de Seguridad, y en 
el plano hemisférico nunca tomamos la iniciativa de 
proponer un intercambio de voto por mi candidatura. 


El señor legislador Trobo ponía como ejemplo —no- 
sotros también lo tomamos así- al ex -Canciller Enri- 
que Iglesias, quien estando al frente de la Cancillería 
fue candidato y obtuvo la Presidencia del Banco Inte- 
ramericano de Desarrollo. 


En definitiva, hay más de un ejemplo de Cancille- 
res que se han propuesto para cargos internacionales 
durante el ejercicio de sus funciones. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor 
miembro interpelante. 


SEÑOR TROBO.- Lamento tener que insistir, 
pero quiero que el señor Ministro responda si efecti- 
vamente era cierta la declaración que hizo a radio El 
Espectador el 21 de octubre de 2014, en la que ase- 
guraba que Uruguay no había definido a quién apoyar 
para integrar el Tribunal Internacional de La Haya. 
No ha hecho referencia a esas afirmaciones y quiero 
saber si las ratifica. Esa fecha fue clave; por eso para 
mí es muy importante que lo diga, y si se lo dijo a la 
prensa, perfectamente puede repetirlo acá. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede responder el se- 
ñor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Las decisiones que se to- 
maron fueron en base a negociaciones que se exten- 
dieron hasta el último momento porque, obviamente, 
también hubo personas que se fueron bajando de las 
candidaturas. De modo que, hasta el momento de la 
elección hubo posibilidad de intercambio de votos. En 
el caso de Mauritania, país con el que habíamos te- 
nido un intercambio en su momento, como no llegó 
a la instancia del voto, el candidato no fue incluido 
en las hojas de votación, o sea que hubo una defec- 
ción. Quiere decir que hasta el último momento hay 
instancias de negociación; luego las candidaturas 
quedan cerradas en función de los compromisos que 
asumen los países. 


Esas fueron las instrucciones que se siguieron 
hasta el día de la elección. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor miembro interpelante. 


SEÑOR TROBO.- Si no comprendo mal, el señor 
Ministro dice que Uruguay tomó la decisión horas an- 
tes de emitir el voto, en el correr de esos días. 


¿Está de acuerdo conmigo, señor Ministro? ¿Lo 
estoy interpretando bien? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor legislador: le rue- 
go se dirija a la Mesa. 


Puede continuar el señor miembro interpelante. 


SEÑOR TROBO.- Al parecer, la decisión se tomó 
en esas horas. 


Quisiera saber si el señor Ministro mantuvo una 
reunión con los representantes permanentes de la 
Caricom el 20 de febrero de 2014, ocho meses y me- 
dio antes de la votación en las Naciones Unidas. No 
conozco los términos de esa reunión pero es muy pro- 
bable —presumo- que el tema estuviera vinculado con 
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gestiones o negociaciones para la candidatura a la Se- 
cretaría General de la OEA. Por la forma en que el se- 
ñor Ministro se expresa en Twitter y en otros medios, 
es notorio que los países del Caribe son muy impor- 
tantes dentro del sistema interamericano; también es 
notorio como bien dijo- que es necesario acercarlos 
a las otras zonas de América —por decirlo de algún 
modo- para trabajar conjuntamente; y es notorio, 
además, que estos países nuclean un tercio de los vo- 
tos de la OEA. O sea: es notorio que el apoyo de los 
países del Caribe es determinante en una elección en 
la OEA. Entonces, hizo bien en reunirse con sus re- 
presentantes el 20 de febrero de 2014; ya dirá cuáles 
fueron los términos de esa reunión, porque como fue 
una reunión diplomática a la que asistió el Canciller 
uruguayo, imagino que podremos saber cuáles fueron 
los temas que se trataron. 


Asimismo, el día 22 de febrero de 2014 la Misión 
Permanente de Jamaica en Nueva York recibió una 
nota diplomática de la representación de Uruguay 
en las Naciones Unidas en la que se comunicaba el 
apoyo unilateral uruguayo al Juez Patrick Robinson, 
candidato a la Corte Internacional de Justicia de 
La Haya. Al día siguiente, fue entregada en la Mi- 
sión Permanente de Uruguay una nota verbal con el 
agradecimiento oficial del Gobierno jamaiquino por el 
apoyo comprometido. 


Me pregunto: ¿cómo es posible que el Ministro 
venga a decirnos que Uruguay no tenía resuelto el 
voto para elegir miembro de la Corte Internacional de 
Justicia los días 6, 7, 8, 9, 10 y 11, hasta que Argen- 
tina baja la candidatura de la doctora Ruiz Cerutti, 
cuando en el mes de febrero la delegación de nuestro 
país en las Naciones Unidas, por nota —el Ministro 
tendrá que mostrarnos, hoy o en cualquier momento, 
esa nota y la respuesta de Jamaica— manifestó que iba 
a apoyar la candidatura del Juez Patrick Robinson. 
¿Por qué ocho meses después el Ministro expresa a 
la prensa —hoy le pedimos que lo ratificara- que Uru- 
guay no había tomado determinaciones al respecto? 
¿Qué es lo que había detrás de eso? ¿Qué ocultaba 
el Gobierno? ¿Qué es lo que le decía a la opinión pú- 
blica del Uruguay? Que no había tomado una resolu- 
ción, cuando ya había trasmitido mediante una nota 
-que debe constar en los anales de la Cancillería del 
Uruguay, como en la de Jamaica- que se iba a votar al 
Juez propuesto por Jamaica. 


Que el señor Ministro venga al Parlamento a ex- 
presar que el Presidente no sabe lo que dice, a mí no 
me ofende; presumo que al Presidente sí. Eso es lo 
que ha dicho hace minutos: «El Presidente no sabía 
de esto. Estaba entreverado». 


SEÑOR MINISTRO.- No lo dije. 
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SEÑOR TROBO.- Lo tengo grabado; puedo hacer- 
le escuchar todo lo que dijo Mujica sobre eso. 


(nterrupciones). 


—¡Lo vamos a escuchar! ¡Claro que sí! ¡Ya lo va- 
mos a escuchar! 


(Interrupciones). 


—¡No es una amenaza! ¡Lo tengo ahí! ¡No quiera 
complicarla, que el problema está radicado allá, no 
acá! 


Ahora, señor Ministro, ¿qué pasó con la candi- 
datura de Patrick Robinson? ¿Uruguay lo votó o no 
lo votó? ¿Por qué mandó una nota diciendo que lo 
apoyaba? ¿Por qué nos dijo a nosotros que el 6 de no- 
viembre no sabía qué iba a hacer Uruguay y por qué 
dijo a la opinión pública que el voto de nuestro país 
no estaba resuelto en esa fecha? 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Canciller. 


SEÑOR MINISTRO.- Gracias, señor Presidente. 


Como señalé hoy, señor Presidente —la confusión 
del señor legislador Trobo ya es superlativa—, Uruguay 
tenía cinco votos. Dije que en esa dinámica de votos, 
Uruguay había apoyado candidaturas y que algunas 
de ellas se habían bajado. También dije que Uruguay 
mantuvo cada uno de los compromisos que asumió. 
Eso es más que claro, señor Presidente; reitero, más 
que claro. 


Además, el señor legislador Trobo entrevera exce- 
sivamente las cosas al decir que en febrero de 2014 
quien habla o el Gobierno había adoptado una deci- 
sión sobre la candidatura a la Secretaría General de 
la OEA, cuando eso ocurrió seis meses después. In- 
cluso, en la sesión de la Asamblea General de la OEA 
realizada en Asunción, llegué a dar el voto para otro 
eventual candidato a la Secretaría General de ese or- 
ganismo, que luego no se presentó. O sea que lejos 
se estaba de poder decir que estaban todos los votos 
definidos en la fecha que indica el señor legislador. 


Además, aclaro que se cumplieron todos los com- 
promisos que se habían asumido, que fueron cinco, 
no uno. ¡Se pueden adoptar cinco compromisos, no 
uno solo, como viene a decir el señor legislador Tro- 
bo! ¡Fueron instrucciones que se fueron cerrando el 
mismo día de la votación, como dije hoy, señor Presi- 
dente! ¡Lo dije hoy! Entonces, es una acumulación, 
obviamente, de posibilidades de voto que se van dan- 
do. El último se da cuando se terminan de bajar can- 
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didatos antes de la elección. Pero, en definitiva, Uru- 
guay cumplió cada uno de los compromisos que tomó. 


Eso es cuanto tengo para decir, más allá de que 
el legislador Trobo procure inducir a una equivoca- 
ción sobre este tema. No hay ninguna equivocación 
al respecto ni ninguna inconsistencia con lo que dije 
en cuanto a que se estaban cerrando compromisos 
—obviamente no estaban decididos los cinco votos de 
Uruguay- y que los que se tomaron, fueron cumpli- 
dos. 


Reitero: es cuanto tengo que decir señor Presi- 
dente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor legislador Trobo. 


SEÑOR TROBO.- Sobre este tema no tengo nada 
más que decir después de que el señor Ministro no 
me explica por qué mandó una nota a la Embajada 
de Jamaica diciendo que iba a apoyar a su candidato, 
y ocho meses después dice a la opinión pública que 
Uruguay todavía no había resuelto su voto. 


Después de eso no tengo más preguntas, por lo 
que pueden intervenir los demás legisladores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En su calidad de inter- 
pelante puede continuar en el uso de la palabra para 
seguir desarrollando su planteo. 


SEÑOR TROBO.- Con mucho gusto dejo abierta 
la instancia a los legisladores que deseen participar, 
porque no quiero monopolizar el uso de la palabra. 
Simplemente, volveré a intervenir cuando se trate el 
otro tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ponemos en conocimien- 
to de todos que, desde el punto de vista reglamenta- 
rio, la intervención de los señores legisladores es por 
una sola vez y durante quince minutos para toda la 
instancia de la interpelación. 


SEÑOR TROBO.- Puedo conceder interrupcio- 
nes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si nadie desea hacer uso 
de la palabra, puede continuar el señor legislador 
Trobo con su interpelación. 


SEÑOR TROBO.- Muy bien, señor Presidente. 


El segundo tema objeto de la convocatoria tiene 
que ver con la llegada de los presos ilegales de Guan- 
tánamo al Uruguay. En ese sentido, en cuanto a las 
informaciones que brindó en su momento el señor 
Ministro, nos remitimos a lo que fueron las presen- 
taciones del 28 de marzo en la Comisión de Asuntos 
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Internacionales de la Cámara de Representantes —-se- 
sión en la que dio una serie de informaciones que 
se recogen en la versión taquigráfica—, así como a la 
interpelación que realizó en el Senado el señor legis- 
lador Sergio Abreu, en la que hay un largo planteo 
del legislador que voy a repetir sucintamente, porque 
desde el mes de abril de 2014 hasta febrero de 2015 
han pasado muchas cosas. Entre otras, ha habido una 
discusión pública muy fuerte sobre ese tema; ha ha- 
bido expresiones del Presidente de la República, del 
propio Canciller —las he mencionado en la introduc- 
ción de esta sesión—; ha habido declaraciones de la 
entonces Embajadora de los Estados Unidos, señora 
Reynoso, desmentidas por el Gobierno, porque ella 
hablaba de un acuerdo que el Gobierno decía que no 
había, etcétera, etcétera. Es un tema de mucha tur- 
biedad, poco claro, poco transparente o, por lo menos, 
opaco. Además, en el tránsito de ese proceso se llegó 
a señalar que se trataba de un acuerdo, un intercam- 
bio, un canje, por el que Uruguay recibiría algún otro 
favor de los Estados Unidos. 


Debo revelar aquí, señor Presidente, algo que 
realmente me da pena: la única persona que me lla- 
mó, que me pidió una entrevista o que me habló de 
su interés por este tema cuando era intensamente 
discutido en nuestro país —lo fue durante varios me- 
ses; estamos hablando de por lo menos seis o siete 
meses-, fue la entonces Embajadora de los Estados 
Unidos, señora Reynoso. Me pidió una entrevista y 
luego acordamos tener una conversación telefónica, 
en la que se preocupó por desarrollar una serie de 
explicaciones vinculadas a la necesidad de que Uru- 
guay aceptara la venida de los presos de Guantánamo. 
Cuando digo «la única» es porque ningún funcionario 
del Gobierno tuvo el menor interés en hacernos llegar 
información, ya sea por la vía de un análisis o de una 
discusión informal. ¡Parece mentira! Nos tenemos 
que informar por la Embajada de los Estados Unidos 
del interés que tenía el gobierno de ese país porque, 
entre las cosas que me dijo la Embajadora Reynoso 
en esa conversación, me comentó que la señora Clin- 
ton iba a ver esto con muy buenos ojos. Es obvio que 
la señora Reynoso trabaja con la señora Clinton. O 
sea, a nosotros la que nos manifestó el interés fue la 
señora Reynoso —no lo hizo ningún funcionario del 
Gobierno—, quien sobre todo nos puso al tanto de la 
importancia que esto tenía para algunos otros aspec- 
tos de la política exterior, o de eventuales ventajas 
que Uruguay pudiera recibir en esta cuestión. 


Señor Presidente: yo sé que seguramente se nos 
va a plantear el tema desde la perspectiva de la sensi- 
bilidad humanitaria porque el discurso que ha cons- 
truido el Gobierno es ese. Pero hay otra cosa: esa es 
la construcción del discurso; del otro lado está lo que 
realmente hubo detrás de eso y que nunca fue expli- 
cado. Me refiero a los riesgos y los peligros. Cuando se 
adujo que había absolutas garantías para la llegada de 
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estas personas en las condiciones en que lo hacían, 
increíblemente Uruguay no fue simétrico porque se 
puso como argumento que hubo otros países del mun- 
do que recibieron a personas transferidas o liberadas. 
Esos son dos términos que utiliza Estados Unidos 
para describir la situación de estas personas cuando 
pueden ir a otros territorios, de acuerdo con su grado 
de peligrosidad, determinado a partir de análisis que 
realizan personas importantes de las agencias de los 
Estados Unidos. Inclusive, como lo dijo el señor legis- 
lador Abreu en su interpelación, cuando realizan la 
calificación advierten que esta, por supuesto, se basa 
en lo que han visto, pero no están en condiciones de 
pronunciarse sobre lo que pueda ocurrir en el futuro. 
La única diferencia es entre quienes están en condi- 
ciones de ser sometidos a la Justicia de los Estados 
Unidos y quienes no lo están. Hay dos o tres clases o 
grupos: unos son muy peligrosos, otros más o menos 
peligrosos, y otros que no se sabe si son peligrosos. 


Cuando se dice que otros países del mundo reci- 
bieron a personas que estaban detenidas en Guantá- 
namo para empezar a licuar esa cantidad de gente y 
terminar en el cierre de la Base, se sabe que entre 
esos países están algunos de Europa, pero lo que no 
se aclara es que la Unión Europea tiene un acuerdo 
con los Estados Unidos. Este acuerdo no consiste en 
que estos individuos ingresen por la vía del refugio 
en los términos en los que el Gobierno del Uruguay 
planteó que iban a hacerlo; por el contrario, muchos 
de esos países —a los que se suma Uruguay sin tener 
absolutamente nada que ver en el tema-— que están 
ayudando a cerrar Guantánamo tienen prevenciones. 
Nosotros no tenemos nada que ver en ese tema, y nos 
metimos en un problema del cual no vamos a poder 
salir, porque esta mañana ya empezaron a conocerse 
los inconvenientes; acá los problemas se conocen 90 
días después, cuando los da a publicidad la prensa y 
nunca cuando los informa el Gobierno, ya sea en for- 
ma abierta o discreta. Esos países de Europa, que re- 
ciben a estos señores, eran los que en sus territorios 
tenían los puntos negros en los cuales eran tortura- 
dos para luego mandarlos a Estados Unidos o, mejor 
dicho, a Guantánamo, en la isla de Cuba. 


Aquel problema que en su momento advertimos 
sigue vigente. El Gobierno nunca dijo a cabalidad 
qué había detrás de todo esto, sino que lo dibujó y 
disfrazó detrás de un espíritu y de una sensibilidad 
humanitaria que nos tiene que motivar de tal modo 
que tenemos que olvidar cualquier otra cosa; así, los 
únicos humanitarios somos nosotros. ¿Qué hizo Bra- 
sil con el pedido que Estados Unidos? ¿Qué hizo Chi- 
le? ¿Qué hicieron las potencias de la región, o una 
de las democracias ejemplares de América del Sur? 
Nada, porque para ellos es más importante la seguri- 
dad de sus conciudadanos que meterse en problemas. 
Por supuesto, me prevengo que la argumentación va a 
venir por el lado de la cuestión humanitaria. 
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Señor Ministro: lo que yo quiero saber es qué 
hubo detrás del acuerdo con los Estados Unidos, cuál 
es el pacto y por qué no se hizo un acuerdo formal 
y se trajo al Parlamento. Muy probablemente haya 
sido porque algunos legisladores del Gobierno tam- 
poco lo hubieran votado, porque si reproducimos en 
el Parlamento la opinión pública a nivel nacional es 
probable que encontremos algunos ciudadanos que 
son Diputados o Senadores del Frente Amplio y que 
no están de acuerdo con la decisión del Gobierno. 
¡Queremos saber! ¡Tenemos que saber! ¡Tenemos de- 
recho a saber! ¡El Gobierno no tiene derecho a hacer 
cosas de las que la gente no se entere! Por supuesto 
que la vía diplomática tiene aspectos que deben ser 
manejados con discreción; no hay ninguna duda de 
que así tiene que ser. Pero hay que ser transparen- 
te, hay que ser claro, hay que ser abierto y honesto 
para dar la información. No se pueden resolver los 
temas a golpe de balde. El Uruguay no es una monar- 
quía sino una República, y acá las decisiones no las 
toma el Presidente o el Canciller porque quiere, sin 
justificación alguna, porque se los pide un Presiden- 
te amigo o porque estamos cayendo simpáticos a un 
Estado que ha sido —y será— tan importante desde el 
punto de vista geopolítico, económico, cultural, etcé- 
tera. Hay que apegarse al derecho, señor Presidente. 
Los países pequeños no tienen más remedio que ape- 
garse al derecho, y así debe hacerlo Uruguay, que en 
las cuestiones internacionales debe actuar con una 
gran responsabilidad, apegado al derecho. ¿Sabe por 
qué, señor Presidente? ¿Sabe por qué, señor Minis- 
tro? Seguramente lo habrá leído, y muchas veces lo 
reproduce para otros temas en los cuales esa opinión 
es tan valiosa e importante. Carlos María Velázquez 
-en su momento miembro del Consejo de Seguridad 
de Naciones Unidas en representación de Uruguay, 
en la década de 1960, bajo el Gobierno del Partido 
Nacional- se pronunció en relación a la invasión de 
República Dominicana por parte del Imperio, Impe- 
rio al que Uruguay accedió a lavarle los trapos sucios 
trayendo gente de una cárcel ilegal, que debería ir a 
Estados Unidos, pero que no lo hace porque el Parla- 
mento lo prohíbe; sin embargo, nuestro Gobierno los 
trae para aquí sin pedir autorización al Parlamento. 
¡Es una vergúenza que se argumente que como al 
Presidente Obama el Parlamento —adverso electoral- 
mente- no le permite hacer algo, nuestro Gobierno 
le resuelve el problema en Uruguay sin pedir autori- 
zación al Parlamento! ¡Por lo menos debería pedirle 
autorización al Parlamento! ¡Por lo menos debería 
hacer lo mismo que se hace en Estados Unidos! De 
lo contrario, señor Presidente, la actitud pasa a ser 
insanamente dependiente. 


Mencioné a Carlos María Velázquez, quien sobre 
el derecho internacional y las garantías de los peque- 
ños Estados —gran país, pequeño Estado, como la Re- 
pública Oriental del Uruguay-, reitero, en ocasión de 
la invasión del Imperio a la República Dominicana, 
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decía: «Nuestra posición está lejos de obedecer a lo 
que ciertos espíritus realistas» —la política sobre lo ju- 
rídico, diría yo- «podrían denominar beatería jurídica. 
Es precisamente por razones bien realistas —y el caso 
que ahora examinamos constituye un ejemplo- que 
los países pequeños consideramos que la aplicación 
estricta y fiel de las normas jurídicas, esto es de lo 
que se llama seguridad jurídica, constituye una de las 
piezas fundamentales de nuestra propia seguridad. Si 
se me permite decirlo, los grandes pueden estirar los 
textos hasta donde quieran porque, en definitiva, si 
se trata de tomar decisiones políticas basadas en la 
voluntad, no en la razón, son ellos quienes podrán 
dictarlas. Los países pequeños necesitamos aferrat- 
nos intransigentemente a las normas, al derecho. 
Necesitamos saber, por razones de verdadero interés 
nacional, hasta dónde podemos ir y eventualmente —y 
esto es lo más importante— hasta dónde se nos puede 
llevar». 


Estas son las consideraciones que quería realizar 
sobre este tema y quedo a la espera de las explicacio- 
nes del señor Ministro respecto a toda esta cuestión 
denominada «de Guantánamo». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Gracias señor Presidente. 


Definitivamente espero que le haya quedado claro 
al señor legislador Trobo la parte de que Uruguay po- 
día asumir cinco compromisos, prácticamente hasta 
el momento de la elección, e incluso relacionados a la 
segunda ronda, porque se fueron bajando candidatos, 
algunos antes de empezar y otros durante el propio 
proceso de elección de los Jueces de la Corte Inter- 
nacional de Justicia. Es más que claro que hasta el 
mismo día se están ajustando las variables de instruc- 
ciones en función de los compromisos que asumió el 
país. Es decir que no es una nota de febrero; puede 
haber cinco notas porque, en definitiva, es esa la can- 
tidad de compromisos, pero además estos se pueden 
ir ajustando en función de las defecciones que pue- 
da haber en ese momento. Es inaudito el desconoci- 
miento absoluto que tiene el señor legislador Trobo 
de las fechas de presentación de la candidatura de la 
Secretaría General de la OEA y de los compromisos. 
Creo que debería haber ordenado mejor su exposi- 
ción y en ese contexto le hubieran quedado claras a 
él mismo las cosas que debió haber puesto sobre la 
mesa, cuál fue el proceso electoral y cuáles fueron los 
intercambios que se hicieron hasta el último minuto 
en función de las defecciones que se produjeron. 


El mismo día de la elección es cuando se hace el 
compacto final de las instrucciones, que eran cinco 
compromisos asumidos por Uruguay, y todos corres- 
pondían al sistema de Naciones Unidas. A diferencia 
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de lo que dijo el señor legislador Trobo al comienzo 
de su alocución, no hubo ningún intercambio con el 
Sistema Interamericano, para la candidatura a la Se- 
cretaría General de la OEA, ni nada que se acercara 
remotamente a ese acuerdo que sugirió desde el co- 
mienzo de la sesión. Además, olvidó que hay grandes 
antecedentes de Cancilleres que fueron candidatos 
a diversos cargos internacionales en todo este tiem- 
po. Entonces, esto muestra un desconocimiento del 
proceso que esperamos haber aclarado ahora. Con 
respecto a los cinco votos que dio Uruguay, señalo 
que fueron en función de compromisos asumidos an- 
teriormente y ninguno tuvo nada que ver con lo seña- 
lado por el señor legislador Trobo. 


Cuando uno se acoge al derecho y lo respeta, debe 
tener presente que el derecho humanitario también 
es derecho; es increíble, pero el derecho humanitario 
también es derecho y, además, es un punto esencial, 
una bisagra fundamental de lo que es la tradición del 
Uruguay. Definitivamente, este caso de los presos de 
Guantánamo no es un hecho aislado en la tradición 
política uruguaya. Hemos recibido refugiados y «co- 
rreteados» de distintas partes del mundo en diversos 
momentos. Al comienzo del siglo XX ya llegaban a 
nuestro país algunos que eran acusados de anarquis- 
tas o de terroristas. Eso forma parte de la tradición 
histórica del Uruguay; eso es ser consistente con la 
política exterior del Uruguay. 


Es un error ver este tema como un acto volunta- 
rista llevado a cabo en función de una solicitud del 
Gobierno de los Estados Unidos. Esta decisión se 
tomó porque su objeto coincide con las posiciones 
que el Gobierno uruguayo vino adoptando en el área 
de los derechos humanos y, más particularmente, del 
derecho internacional humanitario. Si esto no hu- 
biera estado en consonancia con lo que Uruguay ha 
venido sosteniendo en el Consejo de Derecho Huma- 
nos, en la Asamblea General de las Naciones Unidas 
y en múltiples foros regionales e internacionales, se- 
guramente la decisión hubiera sido otra. 


En suma, el respaldo a los principios del derecho 
internacional humanitario, la defensa del asilo y el 
refugio, la tutela de los derechos de los inmigrantes 
y sus familias, la protección de las personas en situa- 
ción de riesgo, el rechazo a toda forma de discrimina- 
ción, el racismo, la xenofobia, la condena a la tortura 
y la desaparición forzada como fenómenos lesivos de 
la dignidad humana, así como la suscripción de todo 
los tratados fundamentales en materia de derechos 
humanos, constituyen el más sólido fundamento de 
esta decisión, que tuvo naturaleza puramente hu- 
manitaria y que trata de reasentar personas que fue- 
ron objeto del peor de los tratos que un ser humano 
puede merecer, que es el de transcurrir más de una 
década de sus vidas encerrados, torturados, vilipen- 
diados y sin ser sujetos de ningún derecho ni contar 
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con ningún tipo de garantía o amparo. Es por esta 
razón que el régimen jurídico que actualmente tutela 
la situación de estas personas reasentadas en nuestro 
país es el del refugio, garantizado por las obligaciones 
internacionales asumidas por el Uruguay a través de 
convenciones internacionales debidamente ratifica- 
das y, también, la ley nacional que regula su estatuto. 


Esta decisión se inscribe, sin ningún esfuerzo, en 
una política clara y definida que ha llevado adelante 
el Gobierno uruguayo desde el 1.9 de marzo de 2005, 
que transformó los derechos humanos en un pilar de 
la acción de Gobierno y de la agenda internacional 
de nuestro país. La ampliación de la agenda de de- 
rechos, la aprobación del matrimonio igualitario, la 
tutela de los derechos sexuales y reproductivos, las 
acciones afirmativas a favor de las minorías étnico- 
raciales —-como los afro-descendientes- o la lucha 
contra la impunidad, por la verdad y la justicia, entre 
otras tantas, son verdad indisoluble en este marco de 
políticas que no debe verse en forma aislada. 


También debe tenerse en cuenta la intensa par- 
ticipación del Uruguay en los foros multilaterales y, 
particularmente, en el Consejo de Derechos Huma- 
nos que presidimos durante esta gestión. Cada una 
de estas acciones, de estas leyes y normas en nues- 
tro derecho interno, y cada una de estas posiciones 
o acciones de nuestro país en el orden internacional 
tienen un denominador común, que es el de servir a 
una causa noble y justa. 


Con estas cuestiones me estoy refiriendo al tema 
central de la decisión adoptada y a sus motivaciones, 
que es la interrogante de si este reasentamiento de 
las personas liberadas de Guantánamo refleja o no 
una acción de carácter humanitario. Pues bien, evi- 
dentemente la respuesta es rotundamente afirmati- 
va. Recordemos que la cárcel ilegal de Guantánamo 
no tiene siquiera base física en el territorio america- 
no. Esta simple nota de pie de página debería bastar 
para que cualquier estudiante de primer año de Abo- 
gacía se diera cuenta de hasta qué punto el derecho 
internacional cede ante las razones de Estado de los 
países más poderosos. Esta es la razón, desde el fun- 
damento de derecho y el apego al derecho, de la de- 
cisión tomada. 


Definitivamente, ante esta vergonzante y descat- 
nada realidad se tuvo la osadía de proponer, como 
compromiso ante la propia ciudadanía, el apoyo al 
Gobierno de los Estados Unidos que valientemente 
procuraba la clausura definitiva de este engendro 
oprobioso para su país y su conciencia. Para ello re- 
quirió la ayuda de países amigos. Mucho se ha es- 
crito y se podrá escribir sobre la conveniencia, la 
pertinencia de que Uruguay acudiera a colaborar 
en este cierre. El señor legislador Trobo dijo que era 
de exclusivo interés de los Estados Unidos y que no 
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había allí nada que pudiera concernir a nuestro país 
ni ninguna razón que justificara la colaboración de 
nuestra parte. También se afirmó que Uruguay se ve- 
ría perjudicado y sometido a todo tipo de riesgos, y se 
abalanzaron con toda clase de argumentos, como el 
de que nada nos obligaba ni nos motivaba a hacerlo. 
Verdaderamente, un país como Uruguay, ¿tenía de- 
recho a negarle su mano al esfuerzo para desterrar 
para siempre el paradigma del no derecho, un ícono 
de la arbitrariedad, del no respeto de los derechos hu- 
manos, de la supresión de la dignidad humana en un 
país de nuestro continente? El Uruguay, que cuenta 
con una tradición de respeto al derecho humanitario 
—esa es la tradición a la que nos apegamos- y que en 
los últimos años en todos los foros internacionales ha 
venido sosteniendo una posición de completo respeto 
al derecho internacional, contraria al uso de la fuer- 
za, de las prácticas degradantes y de la impunidad, 
¿podía negarse a brindar un mínimo apoyo para abolir 
un ícono que representa los valores contrarios a los 
que ha defendido desde siempre? Por supuesto que 
tenía el derecho de negarse —pues, obviamente, una 
nación soberana puede adoptar cualquier decisión 
que crea conveniente, en la medida en que no vio- 
le obligaciones internacionalmente contraídas—, pero 
Uruguay tenía, moralmente, el deber de brindar su 
apoyo. Y para que esas personas entraran en el marco 
del derecho, para que fueran amparadas por el de- 
recho internacional y por el derecho humanitario, la 
puerta que se abría era la de nuestro país. 


En innumerables oportunidades hemos conde- 
nado cada una de las conductas que contribuyen al 
menú de arbitrariedades y atrocidades cometidas 
en Guantánamo. Todo el espectro político, incluso 
en esta Casa, ha sido conteste en que la prisión de 
Guantánamo constituye una violación flagrante del 
derecho internacional. Esta reprobación se ha exten- 
dido a nivel mundial. Por ende, cuando se dan pasos 
determinantes para su cierre definitivo, nosotros no 
solo hemos sido altisonantes en la retórica, sino que 
hemos actuado, al respecto, en consonancia con el 
derecho y con la ética desde el punto de vista mo- 
ral, desde el punto de vista de la coherencia, de los 
principios y las conductas, desde el punto de vista de 
todos los valores que inspiran el derecho humanitario 
y en los que cree nuestro país. 


La evolución del derecho internacional humanita- 
rio ha sido lenta, trabajosa y en el marco de condicio- 
nes sumamente difíciles. Como es sabido, tal derecho 
se fue forjando a través de ideas provenientes de diver- 
sas fuentes: religiosas, filosóficas y políticas. La Con- 
vención de los Refugiados fue posterior a la Segunda 
Guerra Mundial y tuvo en cuenta, particularmente, 
la realidad desgarradora que había dejado ese con- 
flicto bélico en Europa, con millones de personas 
desplazadas en países antagónicos. El Estatuto de los 
Refugiados de 1967 amplió ese espectro hacia una di- 
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mensión mundial. En ese período se fue desarrollan- 
do, a lo largo de aproximadamente un siglo y medio, 
para que las ideas humanitarias se transformaran en 
declaraciones y credos, en pensamiento vivo, y luego 
transitaran hacia las normas y obligaciones interna- 
cionales convencionales. Siempre habrá precursores, 
y la idea del Uruguay es, precisamente, asumir un 
compromiso que es completamente consistente con 
la tradición de nuestro país, con nuestro apego al de- 
recho internacional y al derecho humanitario, a los 
efectos, obviamente, de contribuir a una solución y 
poner a estas personas definitivamente a resguardo 
del derecho. 


En cuanto al trabajo que se hizo con Estados Uni- 
dos, aclaramos que a ese país se le explicó por nota 
verbal lo que se quería hacer. No hubo ningún acuer- 
do escrito, no hubo notas reversales, ni nada pareci- 
do, es decir, no hubo ninguna de esas cosas de las que 
se dice que debieron haber pasado por el Parlamento. 
Una nota verbal no amerita una instancia de esa na- 
turaleza. El Ministerio de Relaciones Exteriores y las 
Embajadas en el exterior deben expedir, anualmente, 
unas cinco mil notas verbales, y podemos quedarnos 
«cortos» con esa cifra; obviamente, sería impensable 
enviar cinco mil notas verbales para ser aprobadas por 
el Parlamento todos los años. Definitivamente, pues, 
fue por nota verbal que explicamos los principios de 
derecho y de la legislación del Uruguay, y no se puede 
decir que esto no pasó por el Parlamento. Cuando el 
Poder Legislativo aprueba la Ley de Derecho al Refu- 
gio y a los Refugiados y la Ley de Residencia Perma- 
nente en la República, está dando los instrumentos 
legales por los cuales se recibe a los presos ilegales de 
Guantánamo. 


Las comunicaciones diplomáticas han evoluciona- 
do en función del desarrollo de las relaciones inter- 
nacionales, del fortalecimiento de los vínculos entre 
los Estados y del avance de las tecnologías de la in- 
formación y de la comunicación. Usualmente la nota 
verbal constituye un tipo de comunicación diplomá- 
tica, sin firma, rubricada por un jerarca responsable, 
intercambiada entre los Ministerios de Relaciones 
Exteriores y las representaciones diplomáticas acre- 
ditadas en sus países o entre representaciones diplo- 
máticas entre sí. 


En los usos diplomáticos habituales, este tipo de 
documento puede cumplir varios propósitos al re- 
vestir dos características importantes: la oficialidad 
pero, al mismo tiempo, la ausencia de elementos de 
formalidad y solemnidad típicos de otras comunica- 
ciones, lo cual la convierte en un instrumento más 
ágil y flexible. No tiene un carácter vinculante al no 
constituir, por sí misma, una forma de perfeccionar 
un acuerdo bilateral —-como es el caso del canje de 
notas reversales— o la firma de un tratado, acuerdo, 
convención o convenio entre países. Constituye una 
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manifestación oficial de parte del Estado o de la au- 
toridad remitente. En especial, la nota verbal es pro- 
picia para intentar recoger en forma escrita algunos 
resultados de conversaciones y negociaciones mante- 
nidas entre interlocutores diplomáticos con el fin de 
registrar avances y poder impulsar las conversaciones 
hacia un resultado final. El grado de informalidad 
que reviste la nota verbal —-que la diferencia de las 
notas reversales, destinadas a establecer un acuerdo 
formal entre las partes, lo que constituiría un tratado 
bilateral de acuerdo a la Convención de Viena sobre 
el Derecho de los Tratados— la hace propicia para 
consignar avances en las negociaciones sobre deter- 
minados temas, aunque los mismos puedan ser ob- 
jeto de mayores conversaciones, ampliaciones o mo- 
dificaciones en función de lo que decidan las partes. 
Las notas reversales o las notas firmadas constituyen 
otro tipo de comunicaciones, sujetas a circunstancias 
particulares. En el caso de las notas reversales, como 
se señaló, se requieren elementos de solemnidad pro- 
pios de los tratados y, en caso de que las partes deci- 
dan celebrar un acuerdo por esta vía, los textos deben 
ser idénticos, tanto en la nota de propuesta como en 
la de aceptación, debiendo esta última reproducirlo 
íntegro y fielmente. En este caso, ni remotamente 
tenemos algo así sobre la mesa. Tenemos, muy clara- 
mente, una nota verbal, rubricada, no firmada; no se 
intercambió ninguna nota idéntica, no se hizo nada al 
mismo tiempo. 


En definitiva, es muy claro el formato de nota ver- 
bal por el cual Uruguay hizo saber diferentes aspectos 
de su normativa, fundamentalmente sobre el refugio, 
lo cual tenía que ver con las condiciones de libertad 
que iban a gozar los detenidos ilegales de Guantána- 
mo cuando vinieran a nuestro país —por ejemplo: que 
no iban a ser objeto de ningún seguimiento—, aunque 
también con la forma cómo ellos podían tener docu- 
mentación o, incluso, con la posibilidad de salida del 
país, aspecto que hemos podido presenciar y del cual 
hemos sido testigos en estos días. 


Nuestra explicación fue ajustada completamente 
a la legislación vigente y tuvo relación, esencialmen- 
te, con los puntos que he mencionado. 


Obviamente, todo este proceso se dio en un ámbi- 
to de confidencialidad, pero no hubo ningún elemen- 
to extraño, tal como toda la sociedad puede apreciar 
a través del desenvolvimiento de los hechos y de la 
presencia de los detenidos ilegales de Guantánamo, 
una vez que llegaron a nuestro país. 


Los detenidos fueron liberados; esto fue comuni- 
cado a través de una nota de la persona que estaba a 
cargo del cierre del centro de detención de Guantá- 
namo. Cuando se abrió la puerta del avión, los dete- 
nidos ilegales de Guantánamo estaban en libertad. En 
definitiva, se trató de una acción del Gobierno de los 
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Estados Unidos que los hizo aptos para su liberación, 
y en ese entendido fueron recibidos en el Uruguay. 


Las clasificaciones que se han formulado con 
respecto a estas personas muestran diversos grados 
de evolución. Al llegar a Uruguay, antes de bajar del 
avión se los pone en libertad, lo cual constituía un 
requerimiento fundamental que nuestro país hacía 
en función de que solamente recibíamos a personas 
libres. Y ese fue el sentido en el que se los recibió. 


Aquí se aplicaron los máximos niveles de pro- 
tección humanitaria, se les brindó la recepción que 
correspondía y se levantó la solicitud de refugio que 
sobre ellos recaía, siendo la misma aprobada por la 
institución correspondiente que, obviamente, inte- 
era el Poder Legislativo; incluso, el Presidente de la 
Comisión de Derechos Humanos estuvo permanen- 
temente informado del tema. Por supuesto que esto 
también se hizo con la máxima reserva que ameritaba 
la futura condición de refugiados que iban a tener. Y, 
como finalmente se les dio refugio, hemos mantenido 
la misma reserva. Si alguno de los refugiados quiere 
exponerse públicamente, será cuestión suya. Uno de 
ellos, por ejemplo, hasta el día de hoy ha estado sin 
hacer declaraciones, respetándosele ese derecho. Eso 
es algo que les concierne exclusivamente a ellos. Lo 
cierto es que ninguna de estas personas autorizó al 
Ministerio de Relaciones Exteriores ni a la Comisión 
para los Refugiados -CORE- a hacer revelación algu- 
na sobre sus identidades o características. Creemos 
que, a esta altura, es más que público el conocimien- 
to que se tiene de ellas, pero es nuestra obligación 
respetar la institución de que se trata y las garantías 
de reasentamiento que debemos dar en estos casos. 


En cumplimiento de la normativa vigente al res- 
pecto, esto es cuanto tengo para informar. 


Las normas de derecho internacional humanitario 
tienen como centro y objeto a las personas cuya vida, 
seguridad o integridad puedan estar siendo amena- 
zadas o quebrantadas en forma irreparable. Ese me- 
canismo de protección solo puede ser accionado por 
ellos mismos y no corresponde a mi persona, ni a 
ningún integrante de la CORE, atribuirse esa respon- 
sabilidad. La ley fue sancionada por el Parlamento 
en esos términos, los mismos que he respetado has- 
ta ahora. 


En la nota también hablábamos de que estas per- 
sonas pudieran aprender el idioma castellano, recibir 
educación, así como también asistencia médica y for- 
mación básica en materia social y cívica, a los efectos 
de formarse en los derechos y deberes consagrados 
por la Constitución y las leyes, el marco jurídico del 
Uruguay. En todo esto hemos venido trabajando en 
este tiempo, procurando la mejor reinserción de estas 
personas en el medio nacional. 
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Creemos que hemos dado un paso muy importan- 
te desde el punto de vista humanitario. Por supuesto 
que, como sucede en todo proceso de adaptación, al- 
gunos lo viven de una manera más rápida y fluida y, 
otros, de pronto, se ven enfrentados a mayores com- 
plicaciones; cada persona es un mundo, como suele 
decirse. De cualquier modo, estamos aquí para dar 
sostén a este proyecto, a un proyecto que no puede 
ser disminuido en ninguno de sus términos. 


Señor Presidente: pedimos a este Cuerpo que 
comprenda el derecho de los derechos humanos, el 
derecho humanitario, parte esencial del derecho in- 
ternacional público. A la hora de tomar decisiones ba- 
sados en el derecho internacional de los derechos hu- 
manos o derecho internacional humanitario debemos 
—y así lo hemos hecho- llevar adelante las acciones 
que corresponden, en consonancia con los más altos 
intereses nacionales, en aras de asegurar la más ple- 
na vigencia del derecho y de asegurar a las personas 
la protección del derecho, tal como se ha obrado a lo 
largo de toda la vida independiente de nuestro país. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el 
miembro interpelante, señor legislador Trobo. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: verdadera- 
mente, me sorprende que el señor Ministro diga que 
los Estados Unidos son valientes porque toman la 
decisión de hacer que Uruguay se encargue de ayu- 
darles a cerrar Guantánamo. ¡Es sorprendente cómo 
cambian las cosas! i«La valentía de los Estados Uni- 
dos, que nos pide que los ayudemos a cerrar Guan- 
tánamo»! 


Recuerdo haber hablado con el señor Ministro 
acerca de que los países de Europa —algunos de los 
cuales tenían responsabilidad en la recolección de estos 
individuos que fueron a terminar en Guantánamo-, 
buscando poder tener una relación novedosa y 
diferente con los Estados Unidos al inicio de la 
Administración Obama, llevaron adelante un análisis y 
arribaron a un acuerdo que, por supuesto, es conocido 
por todas las autoridades europeas y estadounidenses, 
es decir, por el Parlamento de los Estados Unidos y por 
el Parlamento Europeo. Me estoy refiriendo al joint 
statement, que establece las calidades, características 
y formas en las que serán reubicadas las personas 
que están bajo prisión en Guantánamo. A su vez, se 
somete a un estudio —que realizan autoridades de 
los Estados Unidos, en la denominada Guantanamo 
Review Task Force- la situación de cada uno de 
estos individuos, fijándose así, en general, esas dos 
categorías en la negociación con Europa, entre lo que 
es la transferencia y la liberación. El señor Ministro 
sabe muy bien —pues seguramente lo ha estudiado y 
sus asesores lo han analizado- que el régimen en el 
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que Uruguay ingresó ha dependido, exclusivamente, 
de la voluntad del país; él lo coloca como algo producto 
del sentimiento humanitario, pero lo cierto es que 
podemos tener esa calidad de sentimiento sin recibir 
a los presos de Guantánamo. Nadie va a decirnos que 
no somos humanitarios o que no tenemos respeto por 
los derechos humanos si a una llamada del Presidente 
Obama le decimos: «Mire, señor Presidente, usted 
es el primer obligado con el derecho humanitario en 
relación con estas personas, porque su Estado es el 
que ha violado sus derechos y él debe encargarse, en 
todo caso, de restituirlos». 


Señor Presidente: no voy a abundar más en este 
aspecto. El señor Ministro ya ha expresado su posi- 
ción, que no compartimos pues creemos que el tema 
debió sustanciarse a través de un acuerdo. Esa debió 
haber sido la forma transparente y clara de mostrar a 
la ciudadanía en qué se compromete el Uruguay, por- 
que es a través de la opinión de los legisladores y del 
Parlamento —con las mayorías que puedan operat-, 
que puede verse representada plenamente la volun- 
tad del pueblo uruguayo. 


Daría la impresión de que el Canciller y el Pre- 
sidente de la República tienen una visión de lo que 
debe ser la aplicación del espíritu humanitario dife- 
rente a la de la mayoría de la población que pondera, 
especial y fundamentalmente, la seguridad del país 
y la prevención. Este es un tema muy complejo, so- 
bre el que todos los días tenemos alguna novedad en 
cuanto a satisfacer la demanda o el pedido del Pre- 
sidente de los Estados Unidos, un país tan poderoso, 
con tantas posibilidades y con tantos dependientes 
para que le cumplan con esta tarea, en lugar de ha- 
cerlo la República Oriental del Uruguay. 


SEÑOR ABDALA.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor legislador? 


SEÑOR TROBO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor legislador Abdala. 


SEÑOR ABDALA.- Señor Presidente: el miembro 
interpelante ha entendido que esta es la mejor opor- 
tunidad para introducir una consulta relacionada con 
temas que él mismo «desgranó» en la etapa inicial de 
su exposición. 


Aprovechando que estamos hablando del derecho 
humanitario y dado que el asunto vinculado a los pre- 
sos de Guantánamo, obviamente, hace referencia a la 
contemplación especial que el país tradicionalmente 
ha tenido con relación a los refugiados, es propósito 
del Partido Nacional y de la oposición consultar al 
señor Ministro sobre la situación de las cinco fami- 
lias sirias que llegaron al país en el mes de octubre. 
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Como les consta al señor Ministro y al país entero, 
según distintas versiones periodísticas en los últimos 
días se ha generado una suerte de conmoción —lo digo 
sin ánimo de provocar alarma- o -si no se le quiere 
calificar de ese modo-—, por lo menos, un grado impor- 
tante de preocupación ante la eventualidad de que en 
relación con estas personas refugiadas en el Uruguay 
desde el mes de octubre, hayan ocurrido situaciones 
violatorias del derecho humanitario. 


Comparto la descripción que realizó el señor Mi- 
nistro acerca del comportamiento que históricamente 
ha tenido nuestro país en esta materia y cómo ha evo- 
lucionado, tanto desde el punto de vista político como 
normativo. Hoy no hay constitucionalista en el Uru- 
guay que no reconozca que el bloque de los derechos 
humanos fue incorporado a la legislación interna a 
instancias del artículo 72 de la Constitución. 


Pero volviendo al tema concreto y a la pregunta 
que queremos formular, señor Presidente, señalo que 
las cinco familias sirias que llegaron al país en el mes 
de octubre, provenientes de un campo de refugiados 
del Líbano, lo hicieron a partir de una propuesta del 
Gobierno nacional y, en particular, del Presidente de 
la República. Todos recordamos que, más allá de la 
discusión o polémica original, la decisión inicial contó 
con una base de apoyo político y social muy amplio. 
El Partido Nacional terminó por apoyar esa decisión, 
como al señor Ministro le consta, y no venimos ahora 
a desdecirnos de aquella actitud. Pero haber apoyado 
esa decisión de traer a estas personas al Uruguay, ob- 
viamente, no implica que nosotros seamos responsa- 
bles de todo lo que ocurre después. El responsable es, 
por razones objetivas, el Gobierno. Fue responsable 
de la selección de las personas que vinieron y fue res- 
ponsable —y sigue siéndolo- de su internación en el 
territorio nacional y, por lo tanto, de todo lo que hace 
a la implementación de esta operación humanitaria 
—llamémosla así-; sin ninguna duda, para nosotros lo 
es y lo sigue siendo. 


Sin embargo, señor Presidente, recientes versio- 
nes -que creo que tienen por lo menos un nivel de ve- 
rosimilitud importante— señalan que algunas de estas 
personas habrían sufrido situaciones de violación del 
derecho humanitario, de afectación de sus derechos 
humanos y, en particular, de violencia doméstica, que 
se habrían dirigido o perpetrado en muchos casos 
contra las mujeres y en algunos también contra los 
menores. En este marco, nos han preocupado mucho 
las vacilaciones que el Gobierno claramente ha teni- 
do y los gestos de duda, de cavilación, de ir para atrás 
y para adelante en los comentarios y en la valoración 
de los acontecimientos. En la medida en que no ha 
habido una señal y un mensaje claro e inequívoco en 
el sentido que fuera, esa preocupación subsiste y, por 
eso mismo, hoy queremos plantear este tema y cree- 
mos que esta es la oportunidad de hacerlo. Faltaría- 
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mos a lo que indican las circunstancias y a lo que 
seguramente la ciudadanía espera de esta instancia 
parlamentaria si no lo hiciéramos. 


Nosotros mismos, señor Presidente, recibimos in- 
formaciones hacia fines del año pasado, a las cua- 
les les asignamos también verosimilitud, porque las 
fuentes que nos proporcionaron nos merecen con- 
fianza. Por supuesto que no hemos podido probarlas 
ni confirmarlas y por eso las manejamos con enor- 
me prudencia, hasta que en los últimos días algu- 
nos medios de comunicación publicaron —como es 
notorio- versiones que, a mi juicio, el Gobierno no 
ha desmentido cabalmente. Esas versiones que reci- 
bimos incluían, por ejemplo, la circunstancia de que 
la violencia doméstica se concentró y se manifestó no 
solo en algunas de las mujeres que componen estas 
familias, sino también en algunos de los niños y me- 
nores de edad que las integran. Incluso, se nos señaló 
que en algún caso se produjo una situación de lesión 
de uno de estos menores. 


(Suena el timbre indicador del tiempo). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor legislador Trobo. 


SEÑOR ABDALA.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor legislador? 


SEÑOR TROBO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor legislador Abdala. 


SEÑOR ABDALA.- Decía que las versiones que 
nos llegaron incluían la información, por supuesto 
que sujeta a confirmación y a prueba, de que uno de 
estos menores habría sufrido una lesión muy grave: 
la fractura de un brazo y, en función de eso, habría 
sido atendido o habría ingresado —naturalmente, hay 
que hablar en condicional- a un centro de asistencia 
hospitalaria —concretamente, al Hospital Pereira Ros- 
sell- hacia el mes de diciembre del año pasado. 


Hice toda esta introducción, señor Presidente, 
para encuadrar el análisis de esta situación, pero lo 
que nos ha preocupado enormemente, repito, son 
las contradicciones que, claramente, ha tenido el 
Gobierno en los últimos días y las últimas horas. En 
particular, en buena medida, parte de esas contradic- 
ciones han tenido por protagonista al propio Ministro 
de Relaciones Exteriores y a la propia Cancillería. El 
Gobierno intentó, en una primera instancia, refu- 
giarse en la circunstancia de que no hay denuncias 
formales y eso, en esta materia y dadas las caracte- 
rísticas de esta situación, parece querer decir poco. 
En general, sabemos que en los delitos de violencia 
doméstica el tema de la denuncia es muy complejo. 
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Denunciar una situación de violencia doméstica no 
es denunciar una rapiña común y silvestre, y mucho 
más difícil, seguramente, es esperar que las denun- 
cias puedan llegar a deducirse en función de las ba- 
rreras culturales que en este caso, como sabemos, 
median. 


Sin embargo, señor Presidente, las contradiccio- 
nes de las que hablamos tienen que ver con las seña- 
les que desde el Gobierno se han emitido al más alto 
nivel. El señor Presidente de la República, el mismo 
día en que esta versión de la ocurrencia eventual de 
una situación de violencia doméstica tomó estado pú- 
blico, el miércoles de la semana pasada, expresó pú- 
blicamente que no había denuncias, pero trascartón 
dijo: «Estamos preocupados», «Tenemos información 
de carácter muy general», «No tenemos problemas 
concretos ni denuncias concretas, pero hay situacio- 
nes que no vamos a tolerar o límites que no vamos a 
permitir que sean sobrepasados». En función de todo 
esto, confirmó que el Gobierno está revisando o ana- 
lizando con mucho detenimiento en qué momento 
-si es que eso llega a confirmarse- viene la segunda 
tanda, de setenta y tantas personas, que ya estarían 
seleccionadas para venir al país desde los campos de 
refugiados del Líbano, y sostuvo: «Mi aspiración es 
que vengan mujeres con niños, pero que no vengan 
padres». Ahí es donde uno advierte la ambigúedad y el 
tono de las contradicciones a que nos referíamos, que 
obviamente nos generan a nosotros y a la sociedad 
una situación de preocupación ineludible. 


El Ministerio de Relaciones Exteriores no estuvo 
ajeno a esta situación. En una primera etapa el se- 
ñor Ministro dijo que se proponía actuar con mucha 
prudencia porque la exposición mediática de estos 
temas podía afectar la vida privada, la privacidad de 
las personas. Eso, objetivamente, es verdad. El señor 
Prosecretario de la Presidencia hace pocos días dijo 
también que no teníamos que cargar tanto las tintas 
sobre los refugiados sirios, porque situaciones de vio- 
lencia doméstica había por doquier en la sociedad, 
y eso es cierto. Pero me parece que no es ahí donde 
está el ángulo de la cuestión o el eje de la discusión 
que estamos teniendo. La violencia doméstica debe 
perseguirse siempre. Lo que nos preocupa es que se 
persiga en el caso de los uruguayos pero no se persiga 
en el caso de los sirios. Además, nos preocupa que 
eventualmente no se persiga en el caso de los sirios y 
que el Gobierno nacional o los funcionarios que inter- 
vienen se encarguen de ocultar o tapar lo que sea ne- 
cesario a los efectos de no generar alarma o de evitar 
que el esfuerzo inicial de avanzar en una operación 
de tipo humanitario pueda llegar a frustrarse, que, 
sin duda, sería lo peor que nos podría ocurrir. 


Si esto es así, ¿por qué el señor Presidente dice 
lo que dice? ¿Por qué el señor Prosecretario de la 
Presidencia dice -dando cuenta de una supuesta in- 
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vestigación que después, cuando se conocieron estos 
hechos la semana pasada, solicitó el Ministerio de Re- 
laciones Exteriores- que no hay denuncias pero hubo 
presunciones? ¿Y las presunciones, qué son? ¿Son 
presunciones simples? ¿Son presunciones absolu- 
tas? De cualquier manera, sean simples o absolutas, 
tienen que estar referidas a hechos concretos; de lo 
contrario, no son presunciones. ¿Cuáles son esos he- 
chos que, en todo caso, dieron lugar a presunciones? 
Además, según el informe o la investigación del Mi- 
nisterio de Relaciones Exteriores, esas presunciones 
dieron lugar a que se diera cuenta o participación a 
la policía comunitaria. Ahora bien, después el Jefe de 
la policía comunitaria, al ser citado por la Justicia, 
dijo: «Nosotros no sabemos nada». Entonces, algo 
no es cierto. ¿Habrá existido intención de tapar o de 
mentir?; no lo sé. No puedo juzgar intenciones. Pero 
las dos cosas no pueden ser verdad, por una razón de 
carácter objetivo que me parece que no es necesario 
ni siquiera hacer un esfuerzo por demostrar. 


(Suena el timbre indicador de tiempo). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor legislador Trobo. 


SEÑOR ABDALA.- ¿Me permite una última inte- 
rrupción, para redondear, señor legislador? 


SEÑOR TROBO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor legislador Abdala. 


SEÑOR ABDALA.- Gracias, señor Presidente. 
Esas son las dudas que nosotros tenemos. 


Más allá de que, repito, nosotros apoyamos esta 
decisión desde un inicio, creo que todo este tema ha 
venido dando señales de una cierta opacidad impor- 
tante, empezando por lo institucional, porque a esta 
altura no sabemos bien ni siquiera quién está cargo 
del manejo y de la administración de este tema. En 
una primera etapa fue la Cancillería, después delegó 
o transfirió la competencia a la Secretaría de Dere- 
chos Humanos y luego parece, según trascendió, que 
la Secretaría de Derechos Humanos se vio desbor- 
dada y, por lo tanto, la Cancillería retomó el control 
de la situación e hizo un acuerdo, supuestamente, 
con el PNUD a los efectos de que una coordinadora 
ejecutiva puesta por las Naciones Unidas colaborara 
con el Gobierno en la internación de estas personas, 
en su adaptación al medio y en todo lo que concierne 
a un tema cuya complejidad, por supuesto, no desco- 
nocemos. 


Ahora bien, hay otra contradicción que se debe ex- 
plicar: si todo está bien, si no hay violencia doméstica, 
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si todo transcurrió de acuerdo a lo previsto, ¿por qué 
se está pensando en postergar lo que estaba previsto 
para la segunda etapa? Porque algo ocurrió. ¿Será lo 
que dijo el señor Presidente, en el sentido de que se 
encontraron con la sorpresa de que algunas de estas 
personas incurrían en prácticas similares a las que 
protagonizaban nuestros abuelos? No sé muy bien a 
qué quiso referirse el señor Presidente de la Repú- 
blica con esto, pero seguramente es una insinuación 
que, por lo menos, muchos de nosotros estaremos en 
condiciones de suponer o encontrarle algún tipo de 
explicación. 


Cuando hace pocos días el señor Subsecretario de 
Relaciones Exteriores señaló, en una expresión muy 
prudente y muy diplomática, que se están evaluan- 
do las capacidades del país desde todo punto de vista 
para recibir a nuevas familias sirias, ¿qué quiso de- 
cir? ¿Por qué se vio al gobierno decir —nada menos 
que a través de la expresión de su Subsecretario- que 
se está analizando si el Poder Ejecutivo o, mejor di- 
cho, el país está en condiciones de seguir avanzando 
en esta dirección? 


Estas son las dudas que nos quedan, señor Pre- 
sidente, con relación a los temas de la envergadura, 
la jerarquía y la importancia que el señor Ministro 
señalaba. Porque aquí no vale venir a rasgarse las 
vestiduras y hacer un discurso de tipo histórico -que 
yo comparto y ya dije que lo subrayo- en cuanto a 
la vanguardia que el país notoriamente ha exhibido 
en todo el tema vinculado a la evolución de los dere- 
chos humanos y su incorporación al sistema consti- 
tucional, si después resulta que no somos capaces de 
dar respuestas desde el Estado a situaciones graves 
—eventual o presuntamente graves, como dijo el doc- 
tor Cánepa— de violación de los derechos humanos 
cuando los propios funcionarios y el Estado tienen 
conocimiento de ellos. Esto estaría muy mal desde el 
punto de vista de la política de los derechos humanos, 
pero además podría llegar a entrañar o a representar 
la responsabilidad penal de algunos de los funciona- 
rios que han intervenido, e incluso, objetivamente, 
la del propio señor Ministro. Si la hipótesis fuera —yo 
no lo estoy afirmando- que el Ministro de Relaciones 
Exteriores tuvo conocimiento de que hubo una situa- 
ción de violencia doméstica y no la denunció, o sim- 
plemente la primera respuesta que encontró fue pro- 
mover una investigación para, por esa vía, licuar la 
situación y posteriormente elaborar un informe bas- 
tante ambiguo y contradictorio, en ese caso —lo digo 
hipotéticamente, no lo estoy afirmando- el Ministro 
incurriría en la comisión de un delito, ya que como 
funcionario público tiene la obligación de denunciar 
y, si no lo hiciera, él mismo incurriría en responsabi- 
lidad penal. 


Habría que aclarar todos estos aspectos para tran- 
quilidad de todos; deberían aclararse para confirmar 
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ese buen temperamento y ese buen comportamiento 
histórico que el país ha tenido, y para que en el futuro 
el Ministro, en el ámbito que sea —en el plano na- 
cional o internacional-, pueda seguir invocando esa 
rica tradición del Uruguay. Hoy él está a cargo de que 
eso sea así y de que, eventualmente, aventemos cual- 
quier circunstancia que pueda llevarnos a poner un 
signo de interrogación en ese buen comportamiento 
que el país sin ninguna duda ha tenido. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor legislador Trobo. 


SEÑOR TROBO.- Antes de seguir en el uso de la 
palabra, me gustaría saber si el señor Ministro no tie- 
ne nada que decir con respecto a las consultas del 
señor legislador Abdala. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 


En primer lugar, no existe ninguna inconsisten- 
cia ni duda de parte del Gobierno con respecto a los 
procedimientos a seguir para la venida de las restan- 
tes familias refugiadas. Definitivamente, los meses de 
enero y febrero quedaron muy cortos para hacer la 
relocación definitiva de las familias que vinieron al 
principio y traer a las siguientes. Por lo tanto, desde 
el comienzo hasta el final, la decisión a ese respecto 
la tomará el nuevo Gobierno a partir del 1.2 de mar- 
zo. Eso es plenamente consistente con lo que se ha 
señalado hasta ahora. Tenemos la experiencia de las 
42 personas que ya vinieron. Algunas cosas se habrán 
hecho bien y en otras habrá que mejorar, pero, en 
función de eso, se tomará una decisión perfectamen- 
te lógica con respecto a las necesidades y los procedi- 
mientos que el país va a instrumentar a partir del 1. 
de marzo. Esa decisión la tomará el nuevo Gobierno 
y será perfectamente coherente con todo lo que se ha 
señalado hasta ahora. 


SEÑOR ABDALA.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor legislador Abdala. 


SEÑOR ABDALA.- Muchas gracias, señor Presi- 
dente. 


Agradezco al señor Ministro que me conceda la 
interrupción y le pido disculpas por interrumpir el 
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desarrollo de su exposición, que entiendo guarda una 
determinada lógica desde el punto de vista del tema 
que estamos analizando. Lo único que no me cierra 
en ese contexto o en la lógica que el señor Minis- 
tro está intentando fundamentar y desarrollar es: si 
eso es así y no hay nada que temer, si simplemente 
es una actitud prudente asociada a la circunstancia 
de que estamos en medio de la transición de un go- 
bierno a otro, a pocos días de que asuma la nueva 
Administración, ¿por qué existe la más mínima duda 
con relación a algo que no solo tiene un principio de 
ejecución, sino que ya se ha llevado a cabo un pro- 
ceso de selección para la segunda etapa de esa mis- 
ma ejecución? Ya se han cumplido los trámites y se 
han agotado las etapas y las instancias conducentes 
a complementar lo que inicialmente se había anun- 
ciado, que es que a esta altura de los tiempos estaría 
llegando una segunda tanda de 72 personas que, in- 
cluso, ya han sido seleccionadas, al tenor de lo que 
en el día de ayer declaró el representante regional 
de Acnur. ¿Por qué razón se paró? ¿Solo porque hay 
un cambio de Gobierno? Si se paró porque hay un 
cambio de Gobierno -y el señor Ministro asiente con 
un gesto-: ¿por qué el Ministro declaró ayer -si es 
que lo declaró; así por lo menos está consignado en la 
prensa— que será necesario, en esa futura instancia, 
hacer más preguntas o ser más celosos en los interro- 
gatorios a la hora de hacer la selección y determinar 
quiénes van a venir y quiénes van a dejar de hacer- 
lo? Si aquí hubiera una circunstancia exclusivamen- 
te referida al hecho objetivo de no comprometer a 
la futura Administración y nada más, uno lo enten- 
dería, pero cuando ubicamos esa explicación en un 
contexto en el que claramente se han dado versio- 
nes complicadas con relación a hechos difíciles que 
el Gobierno no ha logrado aventar definitivamente, 
sino que ha terminado alimentando —las expresiones 
del Presidente de la República y del Prosecretario de 
la Presidencia abonan la tesis de que existió violencia 
doméstica o, si se quiere, para no generar polémi- 
ca, no desmienten ni categórica ni remotamente la 
circunstancia de que hechos de violencia doméstica 
no hayan existido-, ahí es donde la explicación del 
Canciller se cae o, por lo menos, queda severamente 
cuestionada. Reitero que es en función del contexto 
que yo describo y de lo que el señor Canciller expresó 
ayer; a no ser que me diga que él no lo dijo. ¿Por qué 
el Canciller entiende que hay que ser más celoso, que 
hay que detenerse más o hay que interrogar mejor en 
una próxima etapa? ¿Fue porque no se hizo bien en la 
etapa original? ¿Porque el proceso de selección de las 
cuarenta y tantas personas que vinieron el 9 de octu- 
bre —originariamente vinieron cinco familias- se hizo 
mal? ¿Se hizo apresuradamente? ¿Fracasó? Esas son 
las dudas razonables que surgen aplicando el sentido 
común. Me parece que no se trata de ponerse suspi- 
caces más de la cuenta, sino simplemente de analizar 
los hechos, contrastarlos, armonizarlos y, en función 
de eso, ver cuál es el contexto que se describe. Ese 
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es el sentido de la interrupción que solicité al señor 
Canciller. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Es muy claro que, habiendo 
un cambio de Gobierno el 1.9? de marzo, habrá nuevas 
autoridades, y es muy lógico que en todo el proceso 
de selección, implementación y ejecución del proyec- 
to participen las mismas autoridades, es decir, que 
no haya ninguna inconsistencia entre quien hace las 
preguntas a los refugiados en el Líbano y quien se 
encuentra en las instancias de recepción y reasen- 
tamiento definitivo de las personas. Las mayores di- 
ferencias entre los interrogatorios y lo que después 
ocurrió no estuvieron vinculadas a temas de violencia 
doméstica, sino a cuestiones laborales y de estudio. 
Hubo que ajustar algunas residencias definitivas de 
los refugiados en función de esas nuevas condicio- 
nes: algunas personas eran aptas para ciertos traba- 
jos y otras tenían estudios superiores a los que en su 
momento habían señalado. En definitiva, creo que se 
tiene que mantener una coherencia durante todo el 
período de recepción y residencia definitiva, sin que 
haya una inconsistencia por el cambio de autorida- 
des. Por eso creo que lo más lógico es que todo el 
proceso sea conducido por la nueva Administración. 


Además, en este tiempo se puede transmitir la ex- 
periencia que ha habido hasta el momento, que creo 
que ha sido muy valiosa en todos sus términos, y que 
debe ser aplicada en función de esas nuevas condicio- 
nes que van a determinar las autoridades entrantes. 
Me parece que esto es más coherente que decirle al 
nuevo Gobierno el 1.2 de marzo, en medio de una 
transición, que tiene que hacerse cargo de unas per- 
sonas que llegaron en determinadas condiciones y de 
acuerdo con ciertos formularios, ya que se cortaría la 
continuidad. Es mucho mejor llevar adelante esto de 
una manera lógica y coherente, que creo que se logra 
como lo hemos señalado. 


En cuanto a lo que planteó específicamente el 
señor legislador, a él le llegó información sobre 
determinados hechos, y a nosotros también nos 
llegó una vez, por lo que pedimos a los asistentes 
sociales, al grupo de contención, que nos informaran 
al respecto. No hubo ninguna respuesta que validara 
eso; la respuesta fue absolutamente negativa. Luego 
se publicó la denuncia en uno de los matutinos y ese 
mismo día, antes de entrar al Consejo de Ministros 
que se reunió ese día—, volvimos a pedir información. 
Antes de que terminara la reunión ya estaba listo el 
informe, porque los asistentes sociales, los psicólogos 
y el grupo de contención en general contestaban 
exactamente lo mismo: no había ningún hecho que 
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pudiera ser denunciado como violencia doméstica. No 
obstante, como cualquier hecho de violencia doméstica 
en nuestro país, es un tema que debe resolver la Justicia, 
que fue la que de oficio tomó cartas en el asunto y está 
conduciendo la investigación correspondiente, por lo 
que nosotros nos atenemos a ella. 


Contamos con los datos de todas las veces que pe- 
dimos informes. 


A su vez, la encargada del proyecto, señora Jimena 
Fernández, prácticamente saca una circular por sema- 
na recordando la obligación de denunciar cualquier 
hecho de este tipo. También se ha hecho un segui- 
miento de los temas a través de todos los aparatos de 
contención social de que dispone el Estado, no especí- 
ficamente para los casos de violencia doméstica ni para 
denunciar ningún caso de este tipo, sino para ajustar 
algunas pautas culturales sin que sean ofensivas para 
las personas en cuestión. Hasta ahora eso ha funciona- 
do bien, por lo que podemos decir que no nos consta 
ningún tipo de denuncia de violencia doméstica entre 
los refugiados; no la han denunciado ni los asistentes 
sociales ni los psicólogos ni el grupo de contención. 


Es de destacar que el coordinador del grupo de 
contención es un profesional especializado en aten- 
ción de casos de violencia doméstica, por lo que co- 
noce cabalmente los protocolos y medidas a llevar a 
cabo en estos casos. Además, la Comisión que hace el 
seguimiento del programa está integrada por el pro- 
pio Ministerio del Interior, que obviamente hace las 
coordinaciones internas correspondientes. 


Por lo tanto, no hay ningún tipo de omisión; vamos 
a esperar que la investigación siga conduciéndose y, 
si surge algún caso —anterior o en el futuro—, obvia- 
mente, se tomarán las medidas que corresponda en 
aplicación de la ley. No debe quedar nadie de bra- 
zos cruzados —del Gobierno ni de la sociedad- ante 
una situación de este tipo, pero tampoco queremos 
la estigmatización de la situación. Nosotros ya hemos 
señalado esto en alguna oportunidad porque ha habi- 
do titulares que decían «Sirios golpeadores», que es 
algo que trasciende todo lo que está sobre la mesa 
en este momento. Definitivamente, eso es un exce- 
so. Creemos que, como todos los casos de violencia 
doméstica que pueda haber en el país, amerita las in- 
vestigaciones oportunas en función de las denuncias 
correspondientes. 


Esperemos que esto no dificulte otros trabajos téc- 
nicos y de contención social que viene realizando el 
grupo y que consideramos absolutamente fundamen- 
tales. También llamamos la atención sobre la situa- 
ción de alta vulnerabilidad de las personas y sobre 
el hecho de que algunas pueden estar viviendo pro- 
blemas de salud como consecuencia de experiencias 
traumáticas vividas durante la guerra y de la perse- 
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cución de la que fueron objeto. Ellos debieron huir 
por razones humanitarias y las condiciones de salud 
específica de las personas es algo que, obviamente, 
todos debemos proteger, por lo que hacemos un lla- 
mado a la responsabilidad de nuestra sociedad y de la 
prensa en ese sentido. 


En cuanto a si la denuncia entra al Juzgado por el 
Ministro de Relaciones Exteriores o por la coordina- 
dora del proyecto, lo seguro es que va a ser trasladada 
inmediatamente a las autoridades correspondientes. 
Ese es el compromiso que asumimos y que pensamos 
respetar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor legislador Trobo. 


SEÑOR TROBO.- Esta mañana, a través de un 
medio de prensa, se conocieron algunas informacio- 
nes que han tenido inmediata repercusión a nivel in- 
ternacional. Me refiero a la situación de las seis per- 
sonas liberadas que Uruguay recibió como refugiados 
desde Guantánamo. Por tal motivo, antes de pasar al 
último tema que vamos a plantear, quisiera que el 
señor Ministro nos dijera qué detalles puede darnos 
al respecto. En particular, una de estas personas ha 
viajado al exterior y me gustaría saber en qué condi- 
ciones lo hizo y con qué documentos. 


No voy a pedir que haga un comentario sobre la 
adaptación porque me parece que es un tema que no 
corresponde preguntar aquí. Parece que hay proble- 
mas o inconvenientes que la prensa recoge, pero lo 
que quisiéramos en este caso es que el señor Ministro 
nos ponga un poco al día con las informaciones. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: nuestro 
trabajo en cuanto a los detenidos ilegales de Guantá- 
namo llegados a nuestro país, prácticamente conclu- 
ye en la primera etapa, cuando en la Core -Comisión 
de Refugiados- se aprueba darles el estatuto de refu- 
giados. 


La adaptación en nuestro país y el seguimiento 
han sido realizados por otras instituciones del Estado 
que están más vinculadas a los temas sociales. Ob- 
viamente, ha habido una participación del Ministerio 
de Desarrollo Social, del Ministerio de Salud Pública 
y del propio Ministerio del Interior, y se ha pedido la 
colaboración de otras entidades como el PIT-CNT y 
CEDHU, que tienen experiencia en este tema. 


Prácticamente, también nosotros nos enteramos 
por la prensa del viaje de uno de los refugiados a 
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Buenos Aires. El Ministerio de Relaciones Exteriores 
no tiene implementado ningún mecanismo de segui- 
miento de estas personas, que llegaron para ser li- 
bres, y lo demuestra el hecho de que pudieron viajar 
en función del documento que tienen por su carác- 
ter de refugiados, que es una cédula de identidad de 
nuestro país. 


Otros temas con los que ha estado vinculado nues- 
tro Ministerio refieren a determinados niveles de coo- 
peración internacional para mejorar las condiciones 
de contención social, las cuales todavía no se han ter- 
minado de implementar. Definitivamente, esta pre- 
gunta la deberían responder otras instituciones del 
Estado, que han estado directamente vinculadas a la 
inserción social de estas personas. El seguimiento de 
los temas en la fase interna de nuestro país no es una 
tarea propia de esta Cartera. Cuando llegaron, fueron 
recibidos por el señor Subsecretario como represen- 
tante de la Comisión de Refugiados, pero el resto del 
tiempo las gestiones fueron realizadas por otras insti- 
tuciones del Estado vinculadas a la contención social, 
a la salud y a las condiciones de seguridad. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor legislador Trobo. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: quisiera ha- 
cer una última pregunta sobre este tema. 


Estados Unidos -que ha sido como la madre del 
borrego, como se dice en campaña-, ¿transfiere al- 
gún dinero, hace algún aporte, o ha dejado a cargo del 
presupuesto de Uruguay el financiamiento de todos 
los costos que tiene la acogida de estos individuos? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: no hay 
aportes para estos individuos, pero sí existe una ne- 
gociación en curso con el Gobierno de los Estados 
Unidos para refugiados del Medio Oriente, vinculado 
específicamente a los refugiados sirios a los que he- 
mos hecho referencia en intervenciones anteriores. 
No creo que tengan alguna autorización para finan- 
ciar a esta gente en el exterior y no es algo sobre lo 
que hayamos trabajado. Reitero que sí existe una 
negociación en curso -que todavía no está termina- 
da- de apoyo financiero para refugiados del Medio 
Oriente. Los montos que estamos manejando esta- 
rían vinculados a algo más grande, como sería el tema 
de los refugiados sirios, a los que ya hice referencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor legislador Trobo. 
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SEÑOR TROBO.- Entonces, resolvemos el proble- 
ma a otros y pagamos nosotros; paga el pueblo. Está 
bien; es una buena solución. Sobre todo, tiene un 
gran espíritu humanitario. 


Señor Presidente: ingreso en el último tema que 
voy a plantear -sobre el que haré algunas preguntas 
de carácter general-, pero en el contexto de un con- 
cepto que francamente he señalado al principio de 
mi exposición y que reitero: la falta de transparencia 
del Gobierno y, en particular, la falta de transparencia 
de la Cancillería, la opacidad, por utilizar un término 
elegante. 


En el Uruguay pasan cosas —cosas graves- de las 
que los uruguayos no se enteran, probablemente por- 
que se quiere vender un mundo idílico; probablemen- 
te porque se quiere señalar que esta es una tierra 
en la que no hay problemas; probablemente porque, 
si hay sospechas o dudas sobre las seguridades que 
tenemos en nuestro territorio, el Gobierno siente que 
es una acusación sobre su capacidad para resolver 
ese problema. Pero lo cierto es que Uruguay está en 
el mundo y lo está como cualquier otro rincón. Es 
más, diría que para los temas del terrorismo nuestro 
país está en un lugar preferente, porque pasan pocas 
cosas y es presumiblemente tranquilo, como lo era 
Argentina cuando se produjo el atentado a la Embaja- 
da de Israel. La AMIA fue un atentado, pero dos años 
antes voló una embajada en Buenos Aires. 


Compartimos, obviamente, que se entienda que 
hay problemas que son lejanos en lo geográfico, pero 
que se han «viralizado»: las tensiones del Medio 
Oriente se ponen de manifiesto a diario y los funda- 
mentalismos han aprovechado para poner en marcha 
una secuencia de terror que parece no tener fin y que 
cada día es más cercana porque los medios de comu- 
nicación nos la acercan de inmediato, pero también 
porque la vulnerabilidad que ofrece nuestro país es 
muy grande, ya que al ser un país lejano y tranquilo 
aquí puede ocurrir cualquier cosa en cualquier mo- 
mento. A veces se quiere transmitir que acá eso no va 
a ocurrir, pero hay que decir a la gente las cosas como 
son: ljeso puede ocurrir! y, por supuesto, con desgra- 
cia para todos y con lamento para todos. 


Por eso, las actuaciones preventivas en esta ma- 
teria son fundamentales y nosotros siempre hemos 
estado dispuestos —y ofrecemos nuestra mejor dis- 
posición hacia el futuro- a trabajar del mejor modo 
posible en todo lo que tenga que ver con la preven- 
ción en materia de seguridad en nuestro territorio, 
para nuestra gente, y para quienes vienen a visitarnos 
también. 


En lo que respecta a la gestión de inteligencia, que 
es un tema muy importante, hemos ofrecido nues- 
tra mejor cooperación durante la legislatura que está 
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terminando en estas horas, para sancionar una ley 
de inteligencia en la que reconocemos cabalmente la 
intervención de múltiples oficinas y agencias públicas 
y del Estado, para llegar a formular, digamos, toda la 
inteligencia necesaria para la toma de decisiones del 
Gobierno, sobre todo en aspectos preventivos y bási- 
camente de seguridad, lo que, en definitiva, tiene que 
ver con la libertad de las personas. 


Pero resulta que, como políticos, como ciudadanos 
y como parlamentarios responsables —aquí hay varios 
planos—, nos enteramos a través de un diario israelí 
que en Montevideo hubo un episodio grave. Los tér- 
minos utilizados por el señor Ministro de Relaciones 
Exteriores al advertir al Embajador de Irán —reprodu- 
cidos en un comunicado público y recogidos por toda 
la prensa—, de hecho demuestran que lo sucedido fue 
grave. Estamos hablando de una circunstancia que 
tiene que ver con lo preventivo, con la posibilidad de 
que aquí haya una secuencia de hechos que aparen- 
temente pueden ser inofensivos e infantiles, pero que 
pueden ser utilizados como mecanismos de testeo 
para una operación terrorista, porque de otra manera 
la reacción del Ministro Almagro y del Gobierno no 
hubiese sido la que mencionamos. 


Entonces, aunque parezca un contrasentido, 
quiero felicitar al señor Ministro Almagro por su re- 
acción inmediata. ¡Me parece bien, señor Ministro! 
De la misma forma y con la misma firmeza —y más 
aún- se actuó preventivamente, advirtiendo a quien 
no se dio cuenta que está en Uruguay, un país serio, 
que no solamente debe cumplir con el estatuto de los 
diplomáticos y de las misiones diplomáticas, sino que 
también debe abstenerse de cualquier acción —tan- 
to sea en expresiones como en actuaciones persona- 
les- que vulnere el principio de neutralidad que el 
Uruguay tiene, afectando el interés de nuestro país, 
pretendiendo generar en nuestro territorio un debate 
sobre temas que nos son ajenos y en los que además 
tenemos una posición que debe ser irreductible. So- 
bre este punto, lamentablemente, hemos encontrado 
algunos paréntesis en la gestión del señor Ministro 
Almagro. 


Señor Ministro: comparto esa actuación y lo fe- 
licito por ella, pero no me parece bien que los uru- 
guayos tengamos que enterarnos por una publicación 
del exterior. Eso no está bien. El señor Ministro se 
preguntará si yo le pido que haga una conferencia de 
prensa cada vez que advierta a un embajador sobre 
un incumplimiento o falta de comportamiento de un 
funcionario. No, señor Ministro, no digo eso. Digo que 
es habitual leer en las noticias internacionales que 
un país expulsa a diplomáticos de otro país, porque 
además de expulsarlo o pedirle que se vaya, la publi- 
cidad de esa acción tiene un efecto aleccionador. No 
solamente se trata del castigo, sino de la publicidad. 
Por supuesto, en la época de la Guerra Fría estába- 
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mos acostumbrados a leer que los rusos expulsaban 
americanos, que los americanos expulsaban búlgaros, 
que los búlgaros expulsaban franceses, etcétera. Pero 
en esta época también ocurre; hace poco se supo que 
los americanos expulsaron a unos rusos y los rusos 
expulsaron a unos estadounidenses. Eso se supo; y 
los Estados lo dicen porque quieren que se sepa que 
los países tienen carácter para tomar decisiones. Acá 
no se supo, no solo porque el Gobierno no lo quiso 
promover o hacer saber, sino porque además no hubo 
voluntad de trasmitir —en el ámbito político, si es que 
se quería discreción- que un hecho grave había ocu- 
rrido con un funcionario de la Embajada de Irán y 
que el Gobierno había tomado una medida ejempla- 
rizante. 


Entonces, señor Ministro, estuvo bien lo que hizo, 
pero estuvo mal en no decirlo. Como expresé en dos 
o tres oportunidades en esta sesión, la discreción no 
es una garantía, pero la publicidad es una obligación, 
sobre todo, cuando los temas tienen la trascendencia 
y la importancia de estas características. 


Por consiguiente, me siento agraviado por haber 
tenido que enterarme por la prensa internacional de 
que el Gobierno de la República había tomado una 
decisión de esas características y que ello se había 
dado frente a un hecho tan grave, tal como el propio 
Gobierno lo calificó. El comunicado que el Gobierno 
realizó —recogí el texto de la página de la Presidencia 
de la República del 6 de febrero de 2015- en el que 
se desmiente la nota periodística del diario israelí que 
afirmaba que Uruguay había expulsado a un funcio- 
nario, si bien tiende a decir que no ocurrió lo que el 
diario dice que ocurrió, que es la expulsión, también 
pone de manifiesto las acciones que el Gobierno tomó 
y, en el carácter en el que está descrita su actuación, 
también demuestra que el Gobierno asumió la grave- 
dad de los hechos. 


Entonces, señor Ministro... 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa recuerda al se- 
ñor legislador que debe dirigirse en todo momento a 
la Presidencia, tal como lo establece el Reglamento. 


Puede continuar el señor legislador. 


SEÑOR TROBO.- Pido disculpas a la Mesa; no fue 
mi intención ignorarla ni mucho menos, ya que sé el 
rol fundamental que cumple en la regulación del de- 
bate parlamentario. Agradezco la advertencia y voy a 
tratar de cumplir con lo que se me ha pedido. 


Señor Presidente: nuestro razonamiento va en la 
dirección de una cuestión que podemos definir como 
de opacidad, porque estas cosas en Uruguay se saben 
solo cuando las denuncia la prensa. Nos pregunta- 
mos: ¿por qué no se informa a los partidos políticos 
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de estos temas tan graves? ¿Por qué no se informa a 
la población y por qué no se da estado público a situa- 
ciones como esta?, que seguramente demuestran que 
Uruguay es un país con carácter, que hay temas en 
los cuales no tiene dobleces ni dos opiniones. 


SEÑOR MINISTRO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: definiti- 
vamente tomamos una decisión de convocar al Em- 
bajador de Irán luego del episodio ocurrido el día 24 
de noviembre de 2014 por el emplazamiento de un 
maletín en las inmediaciones de la sede de la Emba- 
jada de Israel, en ese momento ubicada en bulevar 
Artigas. La colocación de ese maletín al mismo tiem- 
po que se encontraba allí un auto matriculado en la 
Embajada de Irán, nos pareció una coincidencia que 
no resultaba admisible. Consideramos esa situación 
inadmisible, que era importante que no volvieran a 
ocurrir coincidencias como esa, y que era mejor ex- 
tremar nuestro posicionamiento en vez de permitir 
que esa clase de hecho pasara inadvertido para la 
Embajada de Irán. Debo reconocer en este contexto 
la cooperación del Embajador de Irán, quien todas las 
veces que fue convocado para hacerle estos planteos 
asistió inmediatamente a nuestra oficina. Tuvimos 
que corregir algunos aspectos de la versión del diario 
Haaretz de Jerusalén, en función de que vinculaba 
mal nuestra reunión con el Embajador iraní, ya que 
la relacionaba a lo ocurrido y a la colocación del ar- 
tefacto en las inmediaciones del World Trade Center. 
En ese diario se hablaba de la expulsión y la realidad 
es que no podemos expulsar a un funcionario que 
ya había abandonado el país por haber finalizado el 
cumplimiento de sus funciones. No obstante, hicimos 
saber que este tipo de situaciones eran inadmisibles 
y que cualquier coincidencia en el futuro en las mis- 
mas circunstancias nos obligaría a actuar de una ma- 
nera más dura contra la Embajada. Por su parte, la 
Embajada aportó algunos elementos, entre ellos, el 
documento de la Asociación Española sobre el retiro 
de un análisis de la señora Sabatgold, obviamente, en 
la fecha 24 de noviembre a las 14 y 15 horas. 


Nosotros consideramos que este hecho no debía 
tener difusión pública. Anteriormente, habíamos 
convocado a un Embajador iraní para hacerle saber 
nuestra condena y rechazo a manifestaciones que 
había realizado en el sentido de negar el Holocaus- 
to. En aquella oportunidad, dimos a conocer pública- 
mente ese hecho, porque se trataba de un elemento 
que habíamos podido constatar y que para nosotros 
era necesario que fuera denunciado. Concretamente, 
entendimos necesario denunciar nuestra condena y 
rechazo a esas manifestaciones y marcar las acciones 


COMISIÓN PERMANENTE 


1413-C.P 


futuras que el Uruguay iba a seguir en el caso de que 
eso volviera a ocurrir. 


Ayer hablaba con una colega acerca de este comu- 
nicado, y me señalaba que no es usual hacer referen- 
cia a conversaciones diplomáticas en comunicados de 
prensa de Ministerios de Relaciones Exteriores, sobre 
todo cuando las mismas han sido hechas en duros 
términos, como la que se dio en el caso de la que 
mantuvimos con el Embajador de Irán. 


De alguna manera, sentimos que, más que defrau- 
dados, estamos orgullosos de que esa filtración de la 
información no se realizara en nuestro país, teniendo 
en cuenta el profesionalismo con el que actuaron la 
Cancillería y los funcionarios que estuvieron en co- 
nocimiento de este caso. Una vez filtrada la informa- 
ción, entendimos necesario decir exactamente lo que 
había pasado sin escatimar ninguno de los hechos, 
algunos de los cuales explicamos posteriormente. 


Creemos que en estas cuestiones de seguridad en- 
tre embajadas debemos ser especialmente celosos en 
la investigación, en extremar precauciones y en las 
medidas precautorias que podamos tomar. Es prefe- 
rible que actuemos como obsesivos y con exceso de 
celo profesional, a que falte cualquier elemento de 
prevención. 


Por otro lado, entendemos que la cooperación 
internacional que se nos ha ofrecido en estos casos 
también debe ser aceptada, por ejemplo, las filma- 
ciones de la Embajada —las imágenes difusas sobre 
rostros o situaciones pueden ser aclaradas por medios 
tecnológicos más eficientes que tengan otros países— 
y la investigación sobre huellas dactilares. 


Debemos tener especial cuidado con la Embajada 
de Israel y sus funcionarios, y con la colectividad ju- 
día en nuestro país. En el día de ayer estuve reunido 
con la señora Embajadora Nina Ben Ami, quien me 
informó que el año pasado por lo menos hubo treinta 
intentos de atentados en el mundo contra Embajadas 
de Israel, de los cuales dos se hicieron efectivos. Por 
lo tanto, es más que importante que se extremen las 
medidas de seguridad y precaución, y que dado que 
la Embajada de Israel es especialmente sensible en 
estos casos, se abra la posibilidad de cooperación con 
ella para que estos trabajos se puedan realizar de la 
manera más eficiente. 


Esperemos que las investigaciones llevadas ade- 
lante puedan conducirnos a algunas conclusiones. 
Para nosotros son altamente preocupantes los dos 
casos: el del maletín dejado en bulevar Artigas, cerca 
de la Embajada de Israel y del artefacto que se colocó 
en las cercanías del World Trade Center Montevideo, 
fuera del alcance de las cámaras. Ambos casos ame- 
ritan especial investigación -incluso, en la interna 
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de nuestro sistema- y la cooperación internacional, 
para que las conclusiones sean fuertes. Ninguna pre- 
vención que tomemos está de más; vamos a adoptar 
todas las prevenciones que sean necesarias. Si nos 
tenemos que pasar, entonces nos pasaremos, pero 
no permitiremos que una casualidad o coincidencia 
afecte nuestro posicionamiento y la sensibilidad que 
estos temas tienen para nosotros. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el 
miembro interpelante, señor legislador Trobo. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: no tengo más 
preguntas que formular al señor Ministro, pero voy a 
hacer algunas consideraciones finales. 


Hace un rato, cuando usted quería cerrar el ca- 
pítulo de los votos, señalaba nuestra impericia para 
formular un iter, una nómina de temas vinculados a 
las fechas, porque de algún modo quería desvirtuar la 
suposición, la sospecha de que la actuación en mate- 
ria de votos a nivel internacional tenía que ver con su 
candidatura a la OEA. La argumentación que desarro- 
lló el señor Ministro no ha destruido la suspicacia que 
tengo, porque sabe muy bien —y yo lo sé; no me tome 
el pelo- que las candidaturas se formalizan en un mo- 
mento determinado, pero se trabajan durante mucho 
tiempo. Yo he sido candidato a cargos de organismos 
internacionales y sé que se trabajan así. Por supuesto 
que hay un momento en el cual se presenta la candi- 
datura —porque si uno trabaja mucho y no la presen- 
ta, no pueden elegirlo—, pero la cuestión central de mi 
preocupación, cuando habla de cinco votos por acá y 
cinco votos por allá, es por qué en noviembre dijo que 
Uruguay no tenía resuelto su voto y en febrero envió 
una nota señalando que iba a votar al jamaiquino. Hay 
una inconsistencia: o mintió a la prensa en Uruguay 
y, por tanto, a la opinión pública—- en noviembre, o 
mintió a los jamaiquinos en febrero. Esto es muy claro, 
no se trata de los cinco votos, de si la candidatura se va 
a presentar o no. No; en esa nota usted dijo que Uru- 
guay se comprometía a votar el candidato de Jamaica. 
Eso fue en febrero de 2014, mientras que en noviem- 
bre de ese año dijo, a quien lo quisiera escuchar, que 
Uruguay no había resuelto su voto. ¡Más claro, échele 
agua! O le mintió a los jamaiquinos, o nos mintió a 
nosotros. Podría haber señalado que no había resuelto 
el voto, o podría haber dicho: «Yo no digo a quién voté». 


Sobre este tema ya me explayé y considero que el 
señor Ministro se escuda en un argumento que no 
tiene consistencia, por lo menos cuando se le pregun- 
ta. Se puede decir que si no se le pregunta, no tiene 
por qué decirlo; pero entiendo que si se le pregunta, 
tiene que decirlo. En cuanto a esa circunstancia, la 
respuesta del señor Ministro no me satisface en lo 
más mínimo. 
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Estamos terminando la legislatura, el próximo do- 
mingo se instala el nuevo Parlamento, el 1. de marzo 
asume el nuevo Gobierno y si pasamos raya a la actua- 
ción de la Cancillería en la presente Administración, 
vemos que, lamentablemente, su gestión se ha politi- 
zado demasiado; que por su identificación política o 
su militancia, se ha ubicado en lugares principales, 
de importancia profesional, a personas no idóneas; 
que ha sido utilizado el asiento de Uruguay en varios 
foros internacionales por personas que no tienen nin- 
guna jerarquía ni rango diplomático como para ex- 
poner sobre la posición de nuestro país en los temas 
que le concierne; que se han cometido graves errores 
que han generado antecedentes para nuestra historia 
diplomática, que en el futuro van a tener consecuen- 
cias; y que ha habido una clara ideologización de la 
conducta de la Cancillería que, como Ministerio, se 
ha alejado de lo que ha sido el clásico derrotero de la 
diplomacia uruguaya; que no se ha tenido en cuenta 
a personalidades relevantes de la diplomacia urugua- 
ya para que asuman responsabilidades reconocidas a 
nivel internacional y no voy a leer una lista ni a dar 
nombres porque no corresponde que los someta a ese 
escarnio. El señor Ministro ha dejado en su casa a 
funcionarios de mucho prestigio y gran historia en la 
vida diplomática del Uruguay, y no les ha dado res- 
ponsabilidades. Ha hecho lo que hacen los Jefes de 
Policía con los funcionarios policiales o los Ministros 
con los inspectores que no quieren que trabajen: los 
dejan en su casa. Mandó embajadores a sus casas 
—no durante meses, sino por años-; embajadores 
cuyos antecedentes son irreprochables en cuanto a 
su profesionalidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Permítame, señor legis- 
lador Trobo: tengo la obligación de hacer cumplir el 
Reglamento y usted tiene la obligación de cumplirlo. 
Reitero una vez más: el Reglamento establece que 
usted debe dirigirse al Presidente a los efectos de su 
alocución. Agradezco que cumpla con el mismo. 


Puede continuar, señor legislador. 


SEÑOR TROBO.- El señor Ministro mandó a su 
casa a embajadores con una gran prosapia y muy bue- 
nos antecedentes, y a otros los ha derivado a lugares 
irrelevantes, que no tienen importancia. Claro: ¡hay 
que colocar a la barra, a los compañeros! Vamos a pa- 
sar raya y a ver, cuando termine esta Administración, 
cómo queda el esquema del Ministerio de Relaciones 
Exteriores. 


SEÑOR TAJAM.- Está fuera de tema. 


SEÑOR TROBO.- No estoy fuera de tema, señor 
legislador. Estoy diciendo la verdad acerca de las con- 
clusiones sobre la gestión de la Cancillería. A usted le 
molesta porque debe tener gente en la barra; no acá, 
sino en la que está dentro del Ministerio. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Señor legislador Trobo: 
le solicito que se remita al tema de la interpelación. 


SEÑOR TROBO.- Entonces, dígale al señor le- 
gislador Tajam que no me interrumpa sin derecho a 
hacerlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar en el 
uso de la palabra. 


SEÑOR TROBO.- Gracias, señor Presidente. 


Por último, señor Presidente, no ha habido espí- 
ritu para reconstruir una política exterior de Estado. 
Y quiero decir, ya que en esta sesión está presente el 
señor legislador Nin Novoa —quien ha sido designado 
Canciller del futuro Gobierno-, que desde ya pone- 
mos a su disposición todas las capacidades políticas 
que el Partido Nacional tiene para ofrecer nuestra 
cooperación a fin de que la política exterior cambie 
de rumbo, y lo hacemos lealmente. Sabemos ocupar 
nuestro lugar. Somos la oposición y vamos a actuar 
como tal, para preguntar y que se nos responda; para 
sugerir y que se analicen nuestras sugerencias, y para 
plantear nuestra discrepancia cuando la tenemos, 
porque nos asiste tanto derecho como a los ciudada- 
nos del partido de Gobierno que ganó la elección a dar 
nuestra visión sobre la política exterior del Uruguay, 
que debe volver a ser una política exterior de Estado. 
Y es en ese sentido, señor Presidente —reitero—, que 
ofrecemos nuestra mejor disposición, el mejor talante 
de una fuerza política, de un partido político para el 
que la política exterior constituye uno de los temas 
más cercanos al corazón y a la razón, porque hemos 
vivido defendiendo el interés nacional. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 


Luego de la última alocución del señor legislador 
Trobo, creo importante reiterar algunos conceptos 
que pensé habían quedado claros. 


En el mes de febrero no pasaba remotamente por 
mi cabeza, y creo que tampoco por la del Presidente 
de la República, la posibilidad de presentar la candida- 
tura de mi persona a la Secretaría General de la OEA. 
Quizás al Presidente se le prendió alguna lámpara en 
el mes de mayo, cuando visitó Estados Unidos pero, 
de todas formas, no me lo hizo saber. Tan así es, que 
cuando vamos a la Asamblea General de la OEA, en 
el mes de junio, en Asunción del Paraguay, en una re- 
unión que tengo con el Canciller Patiño, de Ecuador, 
éste me dice: «¿Qué te parece si Alicia Bárcena fuera 
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candidata a la Secretaría General de la OEA?». Y yo in- 
mediatamente le respondí: «Me parece una excelente 
idea y va a contar con todo mi apoyo». Entonces, en lo 
personal, hasta ese mes estaba completamente desco- 
nectado acerca de la posibilidad de ser candidato. En 
esa misma Asamblea se nos informa que Alicia Bárce- 
na —por quien tenemos el más alto respeto profesio- 
nal- no se iba a presentar. No obstante, tuvo que trans- 
currir algún tiempo antes de la presentación de una 
candidatura como la de Uruguay que, definitivamente, 
tuvo su idea en otros países primero y no en el nues- 
tro. O sea que varios países nos hablaron acerca de 
lo importante que sería una candidatura de Uruguay 
y de su Canciller a la Secretaría General de la OEA 
como puente entre las diferentes subregiones e ideo- 
logías en el continente. No habíamos asumido ningún 
compromiso en ese sentido. En esa reunión del mes de 
febrero, con los países de la Caricom, hablamos defini- 
tivamente de otros temas, vinculados esencialmente a 
la cooperación. Ni siquiera les pedí el voto, que estaba 
pendiente, para el endoso de la candidatura uruguaya 
en el Consejo de Seguridad, porque no creí que fue- 
ra la mejor manera de vincularnos con esa región del 
mundo. Nuestra decisión de apoyar a Jamaica estuvo 
desvinculada de eso. Luego hemos disfrutado el endo- 
so de Jamaica a esta candidatura de Uruguay al Con- 
sejo de Seguridad. Tampoco tenemos todavía el voto 
de Jamaica para la OEA. Uno de los votos pendientes 
de Uruguay es el de Jamaica. Lo vamos a ir a buscar 
a fines de febrero en una reunión de la Caricom en 
Bahamas, y ahí haremos una presentación, tratando 
de convencerlos de las bondades de nuestro plan de 
trabajo porque, en definitiva, de eso se trata y en eso 
se ha basado nuestra candidatura. Eso también explica 
los pocos votos que se han intercambiado sobre este 
particular y esta candidatura en la Secretaría General 
de la OEA. 


Sí comunicamos compromisos a cinco países. 
Como dije, el mismo día de la elección hubo algunas 
defecciones y, por lo tanto, es en ese momento que 
se confirma la lista de los que se van a votar, porque 
a veces uno compromete el voto y lo puede volver 
a comprometer en función de la situación de defec- 
ciones a la candidatura. Es en ese mismo día de la 
elección que se conforma la lista definitiva de apoyos 
de Uruguay y, definitivamente, esa es la pura verdad. 
Esa es la realidad del compromiso que teníamos de 
decir que hasta ese momento todavía no habíamos 
terminado de definir todos los votos. Era algo más que 
obvio. De cualquier modo, señor Presidente, cumpli- 
mos cada uno de los compromisos que teníamos. 


Con respecto a la actuación de la Cancillería debo 
decir que le hemos dado la importancia profesional 
que merece, también por el hecho de haber perte- 
necido a esa Casa durante casi 27 años de nuestra 
vida. Sabíamos también, por eso mismo, quiénes ren- 
dían más, quiénes rendían menos, quiénes eran pura 
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prosapia y quiénes tenían un real valor profesional; 
quiénes servían para su trabajo y quiénes eran geme- 
los y corbata italiana. Sabíamos en cada caso dónde 
había que ajustar las condiciones de trabajo. Siempre 
promovimos a la gente de la Casa. Para la Presidencia 
del Consejo de Derechos Humanos fue una funcio- 
naria joven de la Cancillería, Laura Dupuy; para la 
Presidencia de la Conferencia Mundial Antitabaco, el 
Embajador Varela; para la Presidencia de las nego- 
ciaciones sobre el Mercurio, el Embajador Fernando 
Lugris. Siempre se promovió a gente de la Casa. Pero 
era un Ministerio al que, definitivamente, le faltaba 
gente. Cuando recorrí ese Ministerio antes de asumir, 
en todas las oficinas me dijeron: «Nos falta gente». 
Por eso pedimos apoyo profesional y, prácticamente, 
no distinguimos, no buscamos propiamente políticos, 
sino gente con conocimientos técnicos. Es por eso que 
pusimos a Francisco Pírez, porque tenía un doctora- 
do en Comercio Internacional en una Universidad de 
Estados Unidos; a Rodolfo Camarosano, porque venía 
como Gerente de Promoción de Exportaciones de la 
Unión de Exportadores; recurrimos a Alba Florio, que 
definitivamente tenía una enorme experiencia en la 
gestión pública, una abogada con enormes capaci- 
dades que hizo un extraordinario trabajo en Corea; 
y tampoco le erramos al elegir a la Embajadora en 
China, quien definitivamente multiplicó el comercio 
y generó oportunidades. No recurrimos a la bolsa, 
donde anteriormente se metía la mano para buscar, 
en términos políticos; buscamos gente que tuviera el 
arresto profesional como para encarar esa función y 
nos respondieron muy bien. Al cerrar nuestra gestión 
hicimos una presentación de doscientos logros, que 
no eran el resultado de un trabajo académico ni la 
elaboración abstracta de principios vacíos de conte- 
nido. Efectivamente, realizamos una reseña punto 
por punto, y nos acotamos un poco en los números 
porque pusimos doscientos cuando, en realidad, eran 
bastante más; esto lo hicimos para dar margen a que 
alguien pudiera decir que esto podía haber sido de 
otra manera. 


Lo único que antepusimos a nuestra gestión fue 
el interés nacional y en cada caso también propusi- 
mos los mayores consensos posibles. A veces se pue- 
de construir una política de Estado en determinadas 
posiciones, pero en algunas otras no fue posible. Mu- 
chas veces consultamos e hicimos los planteos con 
anterioridad como, por ejemplo, en el caso de la Pre- 
sidencia del Consejo de Derechos Humanos. 


En principio, nunca mandé a nadie para su casa; 
siempre que llegó alguien le asigné una función y, 
tratándose de Embajadores, lo menos que les conce- 
día era un cargo de Subdirector en el Ministerio. A 
veces, a ese Embajador eso le llenaba la vida y otras 
veces no, pero siempre que regresó alguien le pusi- 
mos una oferta de trabajo sobre la mesa. Reconozco 
que, en general —porque no existe nada en términos 
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absolutos—, las nuevas generaciones -como podrán 
apreciarlo en la gente que me rodea hoy- tienen me- 
jor y más arresto profesional en el cumplimiento de 
sus funciones. Ha sido un motivo de satisfacción dar 
oportunidades a las generaciones jóvenes del Minis- 
terio. Nunca les pregunté filiación política ni nada 
por el estilo; simplemente pretendí que hicieran su 
trabajo de la mejor forma posible. Tenemos acuerdos 
de cooperación con otros ministerios de asuntos exte- 
riores como, por ejemplo, el de Alemania, que en su 
último informe nos decía que la gente más afín a una 
gestión profesional está en las nuevas generaciones. 
Lo cierto es que están mucho más “aggiornados” en 
cuanto a la inserción internacional que necesita el 
país, al manejo de la tecnología que se requiere para 
ello, al manejo de los tiempos de las negociaciones y 
a lo que está pasando en el mundo. Se trata de una 
información desde afuera que se recaba durante el 
último año de gestión. 


Asimismo, reconozco que he trabajado con an- 
tiguos embajadores que han tenido un rendimiento 
muy alto y, en todo caso, quiero hacer un reconoci- 
miento a todo el Ministerio de Relaciones Exteriores 
y a todos sus funcionarios por estos trabajos y por 
estos más de doscientos logros en estos cinco años 
de gestión, ideologizada solamente por el interés na- 
cional y por los principios de política exterior y de 
derecho internacional. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa quiere agrade- 
cer la presencia del señor Ministro de Relaciones Ex- 
teriores y de sus asesores. 


Han llegado a la Mesa dos mociones que se leerán 
por su orden de llegada. 


Dese cuenta de la primera moción presentada. 
(Se da de la siguiente). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- 
«La Comisión Permanente declara insuficientes las 
explicaciones brindadas por el señor Ministro de Re- 
laciones Exteriores. 


Expresa que la negativa del Ministro a brindar in- 
formaciones relevantes para el ejercicio de la función 
de control parlamentario muestra una vocación poco 
transparente y opaca que afecta las garantías que 
debe ofrecer un Gobierno republicano. 


Como consecuencia de lo señalado, la compare- 
cencia del señor Ministro de Relaciones Exteriores a 
la Comisión Permanente ha permitido confirmar la 
falta de claridad que caracterizó la resolución de di- 
versos aspectos de la competencia de la Cartera que 
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afectan la política exterior». Firman los señores legis- 
ladores Trobo, Abdala, Pasquet y Saravia 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
SEÑOR PASQUET.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: quisiera 
formular algunas consideraciones breves —eso espe- 
ro— acerca de algunos de los temas que se han tratado 
aquí esta tarde, a fin de fundamentar, de alguna ma- 
nera, esas expresiones que se incluyen en la moción 
que también firmé, acompañando la iniciativa de los 
señores legisladores Trobo y Abdala. Por supuesto que 
no me voy a referir a todos los temas que aquí se han 
tratado porque sería imposible hacerlo en los breves 
minutos de que dispongo, pero hay algunos... 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿En qué carácter está 
haciendo uso de la palabra, señor legislador? ¿Se tra- 
ta de un fundamento de voto? 


SEÑOR PASQUET.- No, señor Presidente, todavía 
no voté. Hago uso de la palabra para referirme a los 
temas de la convocatoria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa considera que 
el tema había culminado con las intervenciones fi- 
nales del miembro interpelante y del señor Ministro. 
Si el señor legislador lo solicita, se le autorizará que 
haga uso de la palabra, de acuerdo con lo que estipula 
el Reglamento, por un término de quince minutos. 


SEÑOR PASQUET.- Gracias, señor Presidente. 


Creo estar dentro de las normas reglamentarias. 
Esto ha tenido una dinámica particular, distinta a 
la habitual. Normalmente, el miembro interpelante 
desarrolla toda su exposición, al cabo de la cual el 
interpelado contesta y luego se abre el debate para 
los demás participantes de la sesión. En este caso 
fue diferente porque el miembro interpelante fue 
planteando bloques temáticos, el señor Ministro fue 
respondiendo a cada uno de ellos y luego de cada in- 
tervención no sabíamos si era la última o habría otra 
instancia ulterior, por lo que esperamos a que ter- 
minaran ambos. Habiendo finalizado lo que parece 
haber sido el último bloque temático del interpelante 
y habiendo contestado el señor Ministro, pensamos 
que todos tenemos derecho a participar exponiendo 
nuestra opinión acerca de los temas que aquí se han 
debatido. Así lo interpreté yo y es en ese entendido, a 
mi juicio dentro del marco reglamentario, que voy a 
hacer algunas breves consideraciones sobre algunos 
de los temas que se han tratado; no acerca de todos 
porque no sería posible hacer una especie de revisión 
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completa de la gestión del Ministerio de Relaciones 
Exteriores de estos cinco años en estos quince minu- 
tos de que disponemos. 


En primer lugar señalo que la convocatoria al se- 
ñor Ministro de Relaciones Exteriores fue cursada en 
el mes de noviembre y la comparecencia se realiza a 
pocos días de que expire el mandato de esta Comi- 
sión Permanente, porque el 15 de febrero se instala el 
nuevo Parlamento y comienza su período de sesiones. 
Se han excedido largamente —larguísimamente- los 
plazos reglamentarios de comparecencia de los Mi- 
nistros al llamado de la Comisión Permanente, que 
es de quince días. Alguna tolerancia puede haber —-las 
circunstancias pueden determinarlo así-, pero que 
una convocatoria en el mes de noviembre se traduzca 
en una comparecencia a mediados de febrero, a pocos 
días de la instalación de la nueva legislatura, franca- 
mente me parece excesivo e inconveniente. Creo que 
hay ciertas formas que deben respetarse, hay ciertos 
usos y costumbres de esta Casa que deben respetar- 
se y a la citación de los Ministros debe responderse 
con cierta prontitud. Todos podemos entender alguna 
circunstancia especial, alguna dificultad particular, 
pero es cuestión de criterio y sentido común; esto se 
ha dilatado demasiado y francamente creo que no es 
bueno. Nos queda la impresión de que, al final, los 
Ministros vienen cuando quieren. Lo mismo sucedió 
con el Ministro Bonomi, que concurrió a la Comisión 
Permanente en el día de ayer, y el Ministro Kreimer- 
man en su momento, que se tomó más de un mes para 
venir. Me parece que no es esta la manera correcta de 
encauzar las relaciones entre el Poder Legislativo y el 
Poder Ejecutivo. Más allá de las cuestiones de fondo 
que aquí se discutan, esto menoscaba las formas den- 
tro de las cuales debe transcurrir el debate político, y 
quería señalarlo porque me parece un aspecto impor- 
tante. Podemos coincidir o discrepar, pero hay ciertas 
normas de trato —el Parlamento cita y el Ministro vie- 
ne- y si la situación se estira indefinidamente no es 
bueno para el funcionamiento institucional que debe 
tener el país. 


Con relación al voto de Uruguay para la elección 
de un miembro de la Corte Internacional de La Haya, 
deseo referirme a lo siguiente: el señor Ministro dijo 
que entendía que no era conveniente al interés na- 
cional que difundiera el nombre de la persona por 
quien había votado Uruguay. Creo que esta explica- 
ción no es de recibo. Personalmente esperaba que el 
señor Ministro citara quizás alguna norma del proce- 
dimiento de elección de los Ministros de la Corte In- 
ternacional de La Haya, norma que no conozco, pero 
supongo que puede haber alguna que los especialis- 
tas conozcan y que lleva a decir, por ejemplo, que en 
cumplimiento de esa norma los países que votan por 
un miembro no pueden decir a quién eligen. Pero no 
habiendo un impedimento jurídico, la invocación del 
interés nacional como criterio para guardar reserva 
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frente al Parlamento no es de recibo. ¡Y cuidado, por- 
que aquí entramos en un terreno que no escapará al 
criterio de nadie que es muy peligroso! Que se nos 
diga que no se puede dar información al Parlamen- 
to porque es confidencial, reservada y porque hay 
una norma del derecho internacional que prohíbe 
darla, es una cosa: hay un criterio jurídico objetivo. 
Pero que se nos diga que el Poder Ejecutivo no da 
información al Parlamento porque entiende que no 
es conveniente al interés nacional que la dé, eviden- 
temente es otra cuestión. Si aceptamos como bueno 
ese criterio, entonces le dejamos al Poder Ejecutivo la 
facultad de decidir qué informa y qué no. Que en esta 
realidad política, con una mayoría parlamentaria ofi- 
cialista, esto pueda prosperar y no tenga consecuen- 
cias políticas, es una cuestión circunstancial. Pero 
trascendiendo la circunstancia política y pensando 
en lo institucional, ni nosotros —representantes de 
la oposición— ni los legisladores oficialistas podemos 
aceptar que el criterio sea que el Poder Ejecutivo in- 
forme cuando le parece que eso conviene al interés 
nacional y, si le parece otra cosa, no informa, porque 
eso es lo mismo que permitir que el Poder Ejecutivo 
informe cuando quiera. Si el Parlamento acepta que 
el Poder Ejecutivo informe cuando quiera, la función 
constitucional del control del Poder Ejecutivo por el 
Poder Legislativo se desvanece. Esto me parece abso- 
lutamente inaceptable, señor Presidente. 


En segundo lugar, quiero hacer referencia a la 
cuestión de los presos de Guantánamo. Quien habla 
fue partidario de que se recibiera a esas personas por 
razones de carácter humanitario. Me parecen razo- 
nes suficientes y que justifican la decisión del Go- 
bierno; son decisiones que guardan congruencia y 
armonía con lo que es la tradición del país en esta 
materia. La preocupación de Uruguay por los dere- 
chos humanos, la vocación solidaria de la actuación 
uruguaya en el plano internacional no empezó cierta- 
mente en el año 2005, sino que viene de mucho más 
atrás. Si citamos los antecedentes para decir que esta 
decisión está en armonía con la tradición uruguaya 
en la materia, tenemos que ser consecuentes con eso 
y decir también que esto no empezó en el 2005 sino 
que es, por lo menos desde principios del siglo XX, la 
historia del país. Creo que ese es el camino correcto. 
Digo también que eso debe hacerse conforme a las 
normas constitucionales y a criterios políticos en los 
que todos podamos coincidir. 


De acuerdo con el artículo 85 de la Constitución, los 
tratados con potencias extranjeras, las convenciones y 
contratos de cualquier naturaleza que con ellas se ce- 
lebren, tienen que ser aprobados por el Parlamento. La 
Constitución no distingue según los acuerdos consten o 
no por escrito, en notas verbales, en correos electrónicos 
o en pergaminos sobre los cuales se escriba con tinta 
china. No es cuestión de formas o de maneras de ex- 
presarse la voluntad; lo importante es que los acuerdos 
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con potencias extranjeras tienen que pasar por el Parla- 
mento. Que ese requisito constitucional pueda soslayat- 
se en temas de menor importancia, en asuntos triviales, 
bueno, vaya y pase; son concesiones a la práctica que 
se dan en todos los órdenes de la vida. Pero nadie pue- 
de sensatamente poner en tela de juicio que este es un 
tema importante y relevante. En este tema, obviamente, 
ha habido un acuerdo con el Gobierno de los Estados 
Unidos. Nadie puede pensar que estas cosas pasan sin 
un acuerdo previo, que ocurren por monólogos parale- 
los que se dan con Estados Unidos diciendo que quiere 
desembarazarse de los presos de Guantánamo y noso- 
tros diciendo que por razones humanitarias estamos 
dispuestos a recibirlos. Acá ha habido un encuentro de 
voluntades. Insisto: me parece obvio, no necesita de- 
mostración, pero si la necesitara, basta recordar lo que 
dijo a la prensa hace unos meses la exembajadora de los 
Estados Unidos, señora Reynoso, cuando le preguntaron 
si a su juicio la elección de un nuevo Gobierno podría 
introducir cambios en lo que se había acordado para la 
venida a Uruguay de presos de Guantánamo. La señora 
Reynoso declaró que no pensaba que eso pudiera ocurrir 
porque el acuerdo era con el Estado uruguayo y no con 
un Gobierno. Impecable desde el punto de vista jurídico; 
los acuerdos entre Estados no cambian en función de los 
Gobiernos, lo que demuestra que hay un acuerdo entre 
Estados y los acuerdos entre Estados tienen que pasar 
por el Parlamento, especialmente cuando son evidente- 
mente relevantes y significativos como lo es este. Debió 
pasar por aquí, y antes de llegar formalmente al Parla- 
mento, en la forma que fuese, debió haber sido materia 
de comunicación, de diálogo, siquiera reservado, entre 
el Poder Ejecutivo y los representantes de las fuerzas 
políticas que tienen asiento aquí, en el Parlamento. Ese 
diálogo político, reservado —-si se quiere— a ámbitos de 
conducción, de liderazgo, en temas de esta naturaleza 
me parece absolutamente indispensable, especialmente 
si alguien quiere hablar de políticas de Estado. Pero que 
nos hayamos enterado de esto por la prensa, leyendo 
Búsqueda —como nos enteramos el común de los uru- 
guayos—, francamente me parece inadmisible. No puede 
ser que estos temas trasciendan a la prensa antes de 
comunicarse a los líderes partidarios y antes de venir en 
la forma que corresponda aquí, al Parlamento, para su 
consideración y aprobación. Lo señalo también porque 
el episodio ya pasó, ya se produjo, este Gobierno termi- 
na, vendrá otro Gobierno, vendrá otro Ministro, pero es- 
tas son las cosas que me parece que no podemos pasar 
por alto. Tampoco podemos pasar por alto que haya vo- 
tos reservados de Uruguay en Naciones Unidas que no 
se informan porque se dice que no conviene al interés 
nacional que se sepa cómo votan los representantes de 
Uruguay en el extranjero. Creo que para que el Parla- 
mento cumpla su función y llene el espacio institucional 
que la Constitución le asigna, para que la democracia 
funcione bien, tenemos que recuperar ciertos niveles 
mínimos de diálogo político y de respeto por las formas 
para hacer las cosas, que no se han cumplido en estos 
casos a los que hacemos referencia. 
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Finalmente, y haciendo referencia al episodio del 
funcionario iraní —episodio confuso, complejo y toda- 
vía no aclarado—, estamos frente a una situación si- 
milar, en algunos aspectos, a las anteriores. Ocurren 
cosas de las que no se informa a la opinión pública —y 
eso lo entiendo—, pero tampoco se informa a los líde- 
res partidarios y tiene que salir en un medio de pren- 
sa extranjero para que se produzca la circunstancia 
en la cual el Ministro viene a informar al Parlamento. 
Son hechos delicados y complejos que no terminamos 
de entender. La explicación de la casualidad, fran- 
camente no nos resulta satisfactoria. Evidentemen- 
te, el propio Ministro piensa que hubo algo más que 
una mera casualidad porque si hubiera creído que 
se trataba de una mera coincidencia, no llamaba al 
Embajador de Irán para decirle que el hecho era in- 
admisible. Las casualidades son casualidades y hay 
que soportarlas; son cosas de la vida. Cuando se toma 
una medida como la que tomó el Ministro —y estuvo 
bien en tomarla—, es porque hay cierta interpretación 
de los hechos que va más allá de la mera casualidad. 
Lo que es especialmente alarmante es que luego de 
producirse ese episodio del maletín —que dio mérito a 
la citación del Embajador, que a su vez informó que 
el funcionario en cuestión se había retirado tres días 
antes del país—, vino el de la aparición de la bolsa 
con un artefacto explosivo —o en camino de poder ser 
explosivo algún día— que apareció en las proximida- 
des del World Trade Center. Entonces, ¿esto tiene un 
origen común? ¿Es la misma gente la que está ha- 
ciendo estas cosas? Si es así, el funcionario que se 
fue no era el responsable; había otra cosa. La idea 
que tuvo el Ministro -que dio mérito a que se cita- 
ra al Embajador- ha de seguir en pie, porque luego 
de que se fuera aquel funcionario después del epi- 
sodio del maletín, se produjo el episodio de la bol- 
sa. Entonces, la incertidumbre permanece y es una 
incertidumbre que, de alguna manera —no sabemos 
exactamente cuál-, tiene que ver con funcionarios 
iraníes, tiene que ver con Irán, e Irán no es cualquier 
país: es el país al cual el difunto fiscal Nisman asig- 
naba una gran responsabilidad en el atentado contra 
la AMIA. Entonces, ¿cómo no preocuparnos? ¿Cómo 
no alarmarnos frente a estas cosas? Por supuesto que 
nos alarmamos y advertimos que, como se ha seña- 
lado desde distintos ámbitos periodísticos y políticos, 
empezamos a estar involucrados de alguna manera 
que no sabemos bien cuál es, en esta tensión entre 
las potencias que viven una situación profundamente 
conflictiva en el Medio Oriente. Entonces, sin comer- 
la ni beberla, un día aparecen maletines en las inme- 
diaciones de una Embajada, o bolsas con artefactos 
explosivos que se encuentran donde se sitúa esa mis- 
ma Embajada un tiempo después. Esto, a la luz de 
los antecedentes verificados en la región hace muy 
poco tiempo, nos tiene que llenar de preocupación. 
Además, me parece que esto tiene que ser un gran 
llamado a la prudencia. 
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En estos últimos años Uruguay se lanzó a una apro- 
ximación política con Irán que creo no tiene razón de 
ser y que puede resultar profundamente peligrosa para 
el país. Está muy bien mantener relaciones normales 
con ese país y lo mismo en cuanto a las relaciones 
comerciales, pero buscar una aproximación política, 
como implica enviar una misión parlamentaria a Irán 
y abstenernos en organismos importantes de Naciones 
Unidas, como el Consejo de Derechos Humanos o la 
propia Asamblea General cuando se votan resoluciones 
que afectan a ese país —a diferencia de lo que hicieron 
muchos países latinoamericanos, que votaron favora- 
blemente esas resoluciones—, marca esa intención de 
aproximación política que luego puede traducirse en 
situaciones peligrosas. Nosotros no tenemos instru- 
mentos como para hacer frente a estas situaciones; no 
contamos con equipos de inteligencia, información o 
analistas capaces de entender esa tensión entre Es- 
tados de Medio Oriente, que en mala hora vendría a 
generar repercusiones en nuestro país. 


Como no tenemos esos instrumentos que mencio- 
né, debemos apelar a la ayuda de Estados amigos que 
ponen sus servicios a nuestra disposición para apor- 
tar información en un caso o en otro. Entonces apa- 
rece, por ejemplo, el Mossad, con filmaciones sobre 
lo ocurrido en las proximidades de la Embajada de 
Israel, y otro día aparecen funcionarios israelíes -que 
evidentemente también forman parte del Mossad- in- 
terrogando a sirios que son detenidos en el aeropuer- 
to porque llegan con documentación falsa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha terminado el tiempo 
de que dispone el orador. 


SEÑOR TROBO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
miembro interpelante. 


SEÑOR PASQUET.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor legislador? 


SEÑOR TROBO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor legislador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Gracias. Agradezco la tole- 
rancia y redondeo mi pensamiento. 


Señor Presidente: no es bueno para Uruguay que 
aquí actúen servicios de inteligencia extranjeros, 
vengan de donde vengan, y que lo hagan directamen- 
te por sí. Hoy actúa el Mossad, mañana lo hará la CIA 
y pasado quién sabe quién. Ahora, si nos metemos 
en estos líos y empiezan a actuar funcionarios ira- 
níes con contactos aquí y allí y comienzan a aparecer 
maletines y bolsos y viene gente rara, esos servicios 
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también van a actuar. ¿Nos conviene seguir este ca- 
mino, o actuar con prudencia, de acuerdo con lo que 
ha sido históricamente la política tradicional del país? 
Me parece que está claro que la mejor opción es la 
segunda, sin marcar rupturas con nadie, mantenien- 
do los vínculos comerciales que hemos tenido desde 
hace muchísimo tiempo, pero sin aventuras en el Me- 
dio Oriente porque es un terreno demasiado peligroso 
como para que países como el nuestro se involucren 
en tareas políticas que ciertamente no nos concier- 
nen. Considero que esto no es conveniente para el 
interés nacional. 


A su vez, confío que en el próximo Gobierno, el 
nuevo Canciller, que es hombre de esta Casa, que 
conoce los usos, las tradiciones del Parlamento uru- 
guayo, sus normas y está imbuido de la cultura polí- 
tica del país, actúe de manera que facilite el diálogo, 
el entendimiento y sea respetuoso de las formas, los 
reglamentos y los usos y costumbres de la vida políti- 
ca uruguaya, tal como se vive aquí en el Parlamento, 
permitiendo así evitar situaciones como las que se 
han ventilado aquí en la tarde de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor legislador Trobo. 


SEÑOR TROBO.- He finalizado, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la primera 
moción que había llegado a la Mesa y que ya fue leída. 


(Se vota). 

-4 en 10. Negativa. 

Léase la segunda moción llegada a la Mesa. 

(Se lee). 

SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- «Concluida la interpelación de la jornada de hoy, 
la Comisión Permanente declara su total respaldo y 
satisfacción por la información y las respuestas que 
el señor Canciller de la República, Luis Almagro, ha 
dado a esta Comisión». Firman los legisladores Sán- 
chez, Varela, Caggiani, Tajam y Asti. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 

(Se vota). 


—6 en 10. Afirmativa. 


Agradecemos una vez más la presencia del señor 
Ministro de Relaciones Exteriores y de sus asesores. 


(Se retiran de Sala el señor Ministro y sus asesores). 
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5) SOLICITUDES DE VENIAS DEL PODER 
EJECUTIVO PARA DESTITUIR DE SUS 
CARGOS A VARIOS FUNCIONARIOS 
PÚBLICOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde que la Co- 
misión Permanente pase a sesión secreta para con- 
siderar el asunto que figura en segundo término del 
Orden del Día. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 35 minutos). 

(En sesión pública). 

—Habiendo número, se reanuda la sesión. 

(Es la hora 17 y 46 minutos). 

—Dese cuenta de lo actuado en sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippini).- 
La Comisión Permanente, en sesión secreta, concedió 
al Poder Ejecutivo las venias solicitadas para destituir 
de sus cargos a tres funcionarias del Ministerio de 
Salud Pública y a un funcionario del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se realizarán las comu- 
nicaciones pertinentes. 


6) CULMINACIÓN DE LAS ACTIVIDADES DE 
LA COMISIÓN PERMANENTE EN ESTA 
LEGISLATURA 


SEÑOR TROBO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR TROBO.- En estas circunstancias, quiero 
reconocer y agradecer al personal del Senado, de la 
Cámara de Representantes y de la Comisión Admi- 
nistrativa, que han permitido que la Comisión Per- 
manente funcionara con regularidad a pesar de ser 
un año de elecciones, un año complejo y un período 
en el cual la Comisión Permanente sesionó en varias 
oportunidades —lo cual no suele ocurrir— en las que se 
trataron, en algunas circunstancias, temas políticos 
de fondo. 


Obviamente, también agradezco a los señores Se- 
cretarios por su buena disposición a tratar de que 
pudiéramos reunirnos las veces necesarias, y en es- 
pecial a usted, señor Presidente, que ha presidido 
dignamente estas sesiones, y que ahora se retira de la 
actividad legislativa, seguramente con orgullo y con 
una gran satisfacción por haber cumplido su manda- 
to, respetando a la ciudadanía que lo votó y al partido 
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que representa. En estos momentos quiero agradecer 
su actuación como Presidente de la Comisión Perma- 
nente y que nos haya acompañado en esta última fase 
del último período de la presente legislatura. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias. 
SEÑOR MAHÍA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR MAHÍA.- En similar sentido a lo expre- 
sado por el señor legislador Trobo, quiero agradecer 
a todos los funcionarios y a los colegas por el trabajo 
realizado en esta Comisión Permanente. En la plura- 
lidad que nos ofrece la democracia, con los distintos 
ángulos de trabajo y de visión del país, sentimos que 
hemos hecho un trabajo pleno y muy responsable. 


En particular, quiero agradecer a usted, señor 
Presidente, que culmina su tarea parlamentaria en el 
día de hoy. Le agradezco, no solo por lo que ha hecho 
aquí presidiendo la Comisión Permanente, sino por 
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los veinte años que hemos compartido en el Parla- 
mento y que para mí ha sido un verdadero privilegio. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Le agradezco mucho. 


Siendo este mi último acto legislativo y culminan- 
do a la vez mi carrera político-partidaria, agradezco 
muchísimo a todos mis compañeros, a los de hace 
veinte años y también a los actuales, con quienes 
hemos trabajado en el respeto, nos hemos tolerado 
y hemos disfrutado de una actividad que puede ser 
cuestionada, pero que si se hace con la pasión que 
sentimos muchos de nosotros, realmente es recon- 
fortante. Estoy agradecido por eso y les agradezco a 
ustedes también. 


Muchas gracias. 


(Aplausos en la Sala y en la Barra). 


7) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asun- 
tos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 49 minutos). 
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